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Welkom in de toekomst...
Edito 
Het valt vrijwel onmiddellijk op: men kan 
zich onmogelijk buigen over de ouderen-
problematiek zonder te kijken naar de hele 
samenleving en in het bijzonder de organi-
satie van de solidariteit. 

In dit tijdschrift ziet u het resultaat van bijna 2 
jaar werk in het kader van het project «Onze 
To ekomst - Burgers op zo ek naar duurzame 
modellen voor intergenerationele solidariteit». 
U ontdekt er zowel het originele scenario van 
het burgerpanel als de belangrijkste elemen-
ten van reflectie en analyse die eraan vooraf-
gingen of er op volgden. 

Het tijdschrift dat u in handen hebt is een 
zeldzaam document. 

We zullen u eerst een verhaal vertellen, u 
meenemen in een wereld die de uwe zou 
kunnen zijn, de onze... Een verhaal waarin 
een to ekomstvisie zit verweven, geschreven 
door burgers die weliswaar optimistisch 
zijn, maar zeker niet naïef. Hun bevindingen 
zijn realistisch en soms hard. 

Ze zijn zich bewust van de grenzen van hun 
werk als niet-experts, dat plaatsvond in het 
korte tijdsbestek van drie weekends, maar 
ze zijn er rotsvast van overtuigd dat een 
leefbare wereld voor alle generaties denk-
baar - en dus mogelijk - is. Ze wijzen ons 
zowel op een aantal noodzakelijke verande-
ringen als op enkele knelpunten, die niet zo 
eenvoudig op te lossen zijn.

De diversiteit en de open geest van het bur-
gerpanel maken dat het debat opeens zuur-
stof lijkt te krijgen... Deze burgers beschrij-
ven de to  ekomst van de senioren, zoals 

zij die dromen. Ze begeven zich buiten het 
gebruikelijke denkkader. Ze durven zelfs, in 
alle bescheidenheid, een reeks heel concre-
te voorstellen te do en. Deze aanbevelingen 
zijn niet bedo  eld om te overtuigen - met 
haalbaarheidsanalyse en al -, maar zijn er 
om de dialoog open te trekken in het licht 
van andere, mogelijke of wenselijke opties. 

Want noch de Stichting en haar partners, 
noch de experts, noch de burgers van het 
panel hebben kant-en-klare oplossingen 
aangebracht, dat spreekt voor zich. Was 
het maar zo makkelijk! Er is nog veel werk 
aan de winkel, maar we geloven dat deze 
uitzonderlijke publicatie er een wezenlijke 
bijdrage aan levert. 

En ook u kunt bijdragen. 

Waarschijnlijk zal het lezen van alle docu-
menten die rond dit project werden verza-
meld, en in het bijzonder van het burgers-
cenario, u niet onverschillig laten. U zult hier 
en daar verrast zijn, of gechoqueerd, en-
thousiast, geïrriteerd, perplex, ontmo edigd, 
dromerig... Sommige passages zullen voor 
u misschien te ver gaan, of juist niet ver 
geno eg. 

Deel dus uw bedenkingen en opmerkingen, 
neem deel aan dit debat dat voor u en voor 
ons zo essentieel is! 

Verrijk met uw mening de realiteit van mor-
gen en dus ook de generaties van de to ek-
omst. 

Hopelijk tot gauw, *

De Stichting voor To ekomstige Generaties 
en haar partners

	     Hoe leest u  deze publicatie? 
Als een revelator
Neen, in drie weekends heeft het 
burgerpanel niet de kans gehad 
om meteen de sociale zekerheid 
te hervormen, het pensioenstel-
sel te hertekenen en een nieuw 
maatschappelijk evenwicht uit 
te denken... Het heeft wél, en 
behoorlijk grondig zelfs, een 
aantal belangrijke vragen naar 
boven gebracht. Het panel heeft 
andere toekomstvisies beschre-
ven, overtuigingen uitgesproken, 
denkpistes geopend, en een paar 
moeilijke ‘knopen’ aangeduid. 
Dit tijdschrift herneemt alle fa-
ses van het project, die geleid 
hebben tot deze resultaten. 

Met verschillende invals-
hoeken
U hebt verschillende mogelijkhe-
den om in de materie te duiken. 
• De visie van experts 
- De 10 kernuitdagingen (p. 10)
- De scenario’s van de drie think 
tanks (p. 11)
• De visie van burgers
- Het scenario geschreven door 
het burgerpanel (p. 18)
- Het leven van Roland, beschre-
ven op basis van het scenario van 
het burgerpanel (p. 14)
• De eerste reacties van de Stich-
ting en haar partners (vanaf p. 21) 

    Waarover gaat  dit tijdschrift? 
In welke samenleving wil-
len we ouder worden? Wat 
kunnen we veranderen aan 
onze maatschappij als we er 
rekening mee houden dat de 
middelen waarover we be-
schikken schaarser worden, 
dat we stilaan op de grenzen 
van ons ecologisch systeem 
botsen en dat de ouderen 
steeds talrijker zullen zijn? 

De zoektocht naar antwoor-
den op deze belangrijke 
vraag verenigde bijna 2 jaar 
geleden een aantal partners 
en de Stichting voor Toe-
komstige Generaties.

We ondervroegen tientallen 
deskundigen om zo een zicht 
te krijgen op de belangrijkste 
uitdagingen voor de toekomst, 
die we nadien samenvatten in 
10 kernuitdagingen. Deze 
kernuitdagingen legden we 
vervolgens voor aan drie 
think tanks die voor ons hun 

scenario opstelden met voor-
stellen voor de toekomst.

Hun voorstellen vormden 
de voedingsbodem voor een 
tweede fase, waarin we een 
heel divers panel van 24 bur-
gers hierover lieten nadenken. 
Na drie weekends leverde het 
panel ons een scenario, met 
een eigen visie op de uitda-
gingen en een aantal concrete 
voorstellen. De leden van het 
panel zijn natuurlijk geen des-
kundigen, maar ze boden ons 
wel een nieuwe en onconven-
tionele kijk op de kwestie.

De resultaten laten iedereen toe, 
expert of niet, om na te denken 
over de uitdagingen die ons te 
wachten staan en de mogelijke 
oplossingen. Wij, van de Stich-
ting, deden een eerste denkoe-
fening op basis van de resulta-
ten, evenals onze partners. Ook 
deze eerste bedenkingen kunt 
u in dit tijdschrift lezen.
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Het scenario dat werd geschreven door het burgerpanel (ontdek het vanaf p. 18) is het meest zichtbare resultaat van het project “Onze To ekomst”. Maar het kwam natuurlijk niet uit de lucht 
vallen... Het burgerscenario is het orgelpunt van een veel breder programma rond de to ekomst van ouderen, een totaalproject waarvan we hier de belangrijkste stappen op een rijtje zetten. 

Context & eerste bevindingen
maken: de schaarser wordende natuurlijke energiebronnen 
waarop onze hedendaagse economieën gebouwd zijn, en 
de economische verschuiving naar de opkomende landen. 
Reken daarbij de ontwikkelingen in de medische sector die 
zowel de mogelijkheden als de kosten de hoogte in jagen. 
Of de veranderingen op het vlak van gezinsverbanden met 
vrouwenarbeid of eenoudergezinnen. 

Een status quo is niet meer denkbaar. Uit alle gesprekken 
die we hadden in de aanloop naar dit project (zie p. 7, 

‘De kernuitdagingen in kaart brengen’) blijkt één zaak: het 
huidige sociale systeem bereikt zijn grenzen. Dat is ook 
normaal, want het is ondertussen bijna honderd jaar oud! 
In de jaren ‘30 van de vorige eeuw had niemand gehoord 
van loopbaanonderbreking of tijdelijke werkcontracten, 
was men op zijn vijftigste al oud, en dekte het woord ‘loop-
baan’ meestal een veertigtal jaren in dienst van eenzelf-
de baas. Zelfs de woorden burn-out en pensio ensparen  
mo esten nog uitgevonden worden.

Kortom, het debat rond vergrijzing is brandend actueel. Als 
we niets veranderen, lijkt de verarming van verschillende 
bevolkingsgro epen, en specifiek de ouderen van morgen, 
onafwendbaar. 

De uitdagingen zijn niet min, want kijken naar het oude-
renvraagstuk houdt in dat bijna de hele werking van onze 
maatschappij in vraag wordt gesteld. Met een nieuw so-
ciaal paradigma in het verschiet, dat we samen, met de 
burgers, mogen invullen.

Het proje ct “Onze   
 Toeko mst”:  

wat en w aarom?

2014: ouderen zijn veranderd,  
de maatschappij ook

De druk op onze solidariteitssystemen bereikt stilaan een 
hoogtepunt. De sociale zekerheid baseert zich immers al 
bijna een eeuw lang op de solidariteit tussen ‘actieven’ en 
‘niet-actieven’ (werkzo ekenden, zieken, ouderen,...), maar 
een aantal nieuwe elementen bedreigen dit evenwicht. De 
vergrijzing van de bevolking vormt een eerste uitdaging, 
met daarnaast twee factoren die de zaken niet eenvoudiger 
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vatting van de denklogica van elke think tank; hun to ekomst-
verhalen zijn beschikbaar op www.stg.be/onzeto ekomst. Deze 
verhalen hebben de denko efeningen van de burgers verrijkt, 
door hen te confronteren met andere logica’s. 

3. Burgers aan het woord: toekomstvisie en 
denkpistes van niet-experten

In het najaar van 2013 hebben we gedurende 3 weekends 
een panel van 24 burgers aan het werk gezet. 

Om zich de problematiek eigen te maken, zijn de deelne-
mers eerst aan de slag gegaan met de 10 kernuitdagingen 
uit de voorbereidingsfase. Later werden hun voorstellen 
gechallenged met elementen uit de scenario’s van de drie 
think tanks, om zo het debat te openen. Na een fase van 
confrontatie van ideeën kwam het panel tot de formulering 
van gemeenschappelijke aanbevelingen, die u kunt lezen in 
hun eigen scenario (vanaf p. 18).

4. Teruggave van de resultaten aan de part-
ners

En daar hield het niet bij op... Zowel het burgerscenario als 
de observaties errond en alle uitgewisselde bedenkingen 
en informatie, brachten ons tot een aantal interessante con-
clusies en belangrijke tendensen (zie p. 21). De vragen die 
de burgers opwerpen do en er tal van andere rijzen. 

Eén ding is alvast zeker: tussen de analyse van de resul-
taten en de wisselwerking met onze partners, is de hele 
denko efening eigenlijk nog maar pas begonnen! 

Concreet... 
Het burgerscenario werd uitgewerkt binnen een project dat in vier stappen verliep. 

Experten  
aan het woord Burgerpanel

Toe-eigening  
door partners

Interviews:  
uitdagingen voor 

de to ekomst

Weekend 1
(Input  

10 kernuitda-
gingen)

3 think tanks Weekend 2
(Input voor-

stellen)

Weekend 3

10 kernuitdagin-
gen. Zie p. 10

Voorstellen 3 think 
tanks. Scenario’s en  
verhalen. Zie p. 11

Voorstellen  
burgerpanel.  

Scenario  
en verhaal.  

Zie p. 18 en 14

Eerste  
reacties partners.  

Zie p. 21
Input

Output

1. Experten aan het woord:  
de kernuitdagingen in kaart brengen

Om het project voor te bereiden, bevro eg de Stichting een 
veertigtal heel diverse referentiepersonen. Vanuit hun aca-
demische- of terreinervaring, met een technische, pragma-
tische of filosofische kijk op de zaken, hebben ze ons ge-
holpen bij het inventariseren van de uitdagingen en de be-
langrijkste problemen rond intergenerationele solidariteit. 

Een lange lijst van uitdagingen werd in kaart gebracht, on-
derzocht en herleid tot 10 kernuitdagingen (zie p. 10), die 
op hun beurt de basis vormden voor de vragen die later 
aan het burgerpanel werden gesteld. In het scenario dat zij 
schreven hebben ze deze 10 uitdagingen samen gebracht 
in 4 belangrijke domeinen (zie p. 18). 

2. Experten aan het woord: de toekomst 
verbeelden

Op basis van deze analyse vro eg de Stichting aan drie 
verschillende think tanks om te reageren op de kernuit-
dagingen. We kozen de drie denktanks op basis van hun 
bevo egdheid in deze materie, en op basis van hun ver-
scheidenheid, om zo de diversiteit van de scenario’s te 
waarborgen. Het gaat over Itinera Institute, de informele 
gro ep onderzo ekers Welvaart zonder gro ei en de gro ep 
rond Professor Pierre Pestieau, ULG - CREPP - HEC. 

Daarna herschreef een journaliste, Carine Vassart, hun visies 
in een levendig en concreet verhaal, waardoor de lezer zich 
gemakkelijker kan verplaatsen in de to ekomst gezien door de 
ogen van de think tanks. Op p. 11 leest u een korte samen-

Het project “Onze Toekomst”
5 vragen aan Benoît Derenne, directeur van de Stichting voor To ekomstige Generaties

Hoe is dit project geboren?

“De Stichting wil bijdragen aan het doorgeven 
van een leefbare en duurzame wereld aan 
de generaties van morgen. We zitten in een 
periode waarin armo ede en bestaansonze-
kerheid stijgt, in het bijzonder bij senioren. In 
deze context was het voor ons evident dat de 
Stichting zich mo est buigen over de to ekomst 
van de solidariteit met ouderen. Indien we nu 
niets do en, zal de rekening doorgeschoven 
worden naar de volgende generaties... 

Gezien de omvang van de gestelde uitdagingen (vergrijzing, 
kosten van gezondheidszorg, mobiliteit, energiebesparing,...), 
blijken de huidige antwoorden onto ereikend. Ze blijven im-
mers opgeleverd binnen het bestaande referentiekader.”

Wat was de doelstelling?

“We wilden een to ekomstvisie ontwikkelen die duurzaam is 
en een inspiratiebron kon zijn voor de maatschappij. Dat is 
snel gezegd, want het gaat om een ongelooflijk complexe en 
diepgaande materie! We mo eten immers oplossingen vinden 
die een antwoord bieden op heel uiteenlopende uitdagingen 
die toch met elkaar samenhangen. 

Enkele voorbeelden? Wie kent de sociale en financiële impact 
op het familieleven als we langer mo eten gaan werken? Wie 
bestudeert de link tussen het stijgende ziekte- en invaliditeits-
verlof en de langere carrières? Wat zullen de gevolgen zijn 
van het feit dat zestigers steeds minder beschikbaar zijn voor 
de zorg van kleinkinderen of bejaarden? Welke lasten wor-
den overgedragen op de jongere actieven, in het bijzonder op 
werkende vrouwen? 

Het debat rond de vergrijzing van de bevolking zet belangen op 
het spel die soms tegenstrijdig lijken, die van de huidige en de 
to ekomstige generaties. Juist daarom vonden wij het belang-
rijk om te luisteren naar meningen vanuit zeer verschillende 
ho eken, om zo tot een globaal beeld te komen. 

We zijn hier niet in ons eentje aan begonnen, maar in sa-
menwerking met partners uit de publieke- en privésector. De 
eerste belangrijke bevinding was dat onze bekommernis werd 
gedeeld door vele experten, en door een aantal organisaties 
die bereid waren om dit project te steunen en er aan mee te 
werken. Hen wil ik in het bijzonder bedanken.” 

Wat hopen jullie te bereiken? 

“De Stichting heeft het ouderenvraagstuk met open vizier 
benaderd. Gesterkt door onze lange ervaring in participa-

tieve processen, kozen we ervoor om de ervarin-
gen en de motivaties van burgers als vertrekpunt 
te nemen. 

We hopen mensen te inspireren en te stimuleren 
voor een nieuwe denkwijze. Maar daar blijft het 
niet bij. De besluiten worden alvast meegenomen 
in de programma’s van verschillende partners van 
het project.”  

Waarom een burgerpanel? 

“Dit maatschappelijk debat is bijzonder gevo elig en mo ei-
zaam, en de antwoorden op de uitdagingen lopen uiteen. Net 
daarom wilden wij de blik van burgers integreren. Vanuit hun 
eigen ervaringen en wensen zijn zij in staat om een nieuw 
vertrekpunt aan te brengen en nieuwe invalsho eken te geven. 
Voor ons is dat de beste manier om het debat open te trekken 
en het huidige referentiekader te verbreden, rekening hou-
dend met wat ‘wenselijk’ is voor de to ekomst. 

Daarnaast heeft de Stichting heel wat expertise opge-
bouwd op het vlak van participatieve processen (burger-
panels, to ekomstverkenning,...). Onze ervaring leert dat er 
een grote rijkdom valt te putten uit een burgerpanel dat in 
alle vrijheid de meest complexe onderwerpen aanpakt. Kijk 
bijvoorbeeld naar de G1000!

Vandaar het idee van een globaal programma rond de 
herdefinitie van intergenerationele solidariteit, waarin het 
burgerpanel een centrale plaats inneemt.”

Wat zijn de sterktes en zwakten van deze 
methode? 

“Er zijn uiteraard nadelen verbonden aan deze manier van 
werken: een omvangrijk thema bestuderen in zo’n korte 
tijd dwingt ons om de reflectie te kaderen - en dus te be-
grenzen. Een gro ep gewone burgers is ook niet gespecia-
liseerd en kan niet altijd oordelen of zijn voorstellen ook 
technisch uitvo erbaar zijn. De gro ep kon ook onmogelijk in 
drie weekends alle aspecten van de ouderenproblematiek 
behandelen. Dat is bijvoorbeeld het geval voor situaties 
van extreme zorgbeho evendheid. 

Maar in onze ogen wegen deze nadelen absoluut niet op 
tegen de voordelen: de bereikte openheid is van onschat-
bare waarde. De bevindingen die we in dit tijdschrift voor-
stellen worden gedragen door burgers met zeer verschil-
lende achtergronden. Zoals een deelnemer zei: “Als wij on-
danks al onze verschillen tot gemeenschappelijke besluiten 
kunnen komen, dan kan iedereen het!” Zonder in naïef en-
thousiasme te willen vervallen: dat denken wij soms ook...”
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 Expe rten  
aan het  woord
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Tien kernuitdagingen

Groep Welvaart zonder groei
Informele groep onderzoekers rond de uitdagingen van de toekomst in een wereld 

waar groei niet meer het obligate referentiekader vormt 

Het grootste deel van de momenteel door de 
vergrijzing van de bevolking gestelde proble-
men zijn er niet intrinsiek mee verbonden, maar 
vloeien voort uit onze verhouding met arbeid 
en tewerkstelling. Door deze verhouding(en) 
fundamenteel te herzien en een onvoorwaarde-
lijk basisinkomen in te voeren kan onze maat-

schappij hier antwoorden op formuleren evenals 
aan de grote milieu-uitdagingen voldoen. Door 
soberheid, gedeeld gebruik en het onderhoud 
van openbare goederen naar voor te schuiven in 
plaats van onze maatschappelijke obsessie voor 
groei, kunnen we een pad inslaan naar duurzame 
welvaart die door alle generaties gedeeld wordt.

Het team van Professor 
Pierre Pestieau

Directeur van het Center of Research in 
Public Economics and Population Economics 

(ULg)

Wanneer we naar de kern van de zaak gaan, is het niet 
de vergrijzing zelf die een probleem stelt. Indien de 
leeftijd die ouderen van jongeren scheidt even snel 
zou toenemen als de levensduur, zou het probleem 
vanzelf verdwijnen. Om echter van perspectief te ver-
anderen, is ieders samenwerking vereist. Dit is ener-
zijds mogelijk door het langer actief blijven van wie 
dit kan, en anderzijds door een arbeidsmarkt die reke-
ning houdt met de voortdurende verlenging van het 
actieve leven en het bieden van sociale bescherming 
en effectieve hulp aan diegenen wiens gezondheid een 
dergelijke verlenging niet toelaat. Daarom is nodig 
dat de markt proactiever op de behoeften inspeelt en 
dat familienetwerken een cruciale rol blijven spelen in 
de zorg voor kinderen en voor hulpbehoevende perso-
nen zonder hierbij de participatie van vrouwen op de 
arbeidsmarkt in vraag te stellen.

Itinera Institute
Onafhankelijke think tank met als missie het 
promoten van “wegen van hervorming naar 

duurzame economische groei en sociale 
bescherming, voor België en haar gewesten”

Fundamenteel is de opzet van een pensioenstelsel te 
remediëren aan de kortzichtigheid van de mens om te 
denken aan zijn oude dag. Die kortzichtigheid komt 
echter zowel naar boven in gedragsstudies over de 
keuze tussen consumeren of sparen op het individuele 
vlak als op het collectieve vlak van de overheidsfi-
nanciën. 

De mensen hebben vooral recht op zekerheid wat hun 
oude dag betreft. Daartoe moet de stabiliteit van ons 
pensioenstelsel centraal staan. Dat kan alleen gega-
randeerd worden als er voldoende bijdragen zijn. Tien 
jaar geleden zei een vooraanstaande Belgisch poli-
ticus dat bij het opbouwen van pensioenrechten het 
niet de leeftijd van de auto is die telt maar de kilome-
terstand. Vandaag wordt het tijd dat we effectief de 
stap durven zetten naar een pensioenstelsel waar men 
ervoor zorgt dat de rekening klopt. 

Drie think tanks bedachten elk een antwoord op de uitdagingen 
van de toekomst
In de exploratiefase van het project “Onze To ekomst” vro egen we aan drie denkgro epen 
om het scenario van een ‘mogelijke to ekomst’ te ontwikkelen. We kozen de think tanks om-
wille van hun zeer verschillende achtergrond. Hieronder vatten ze hun standpunt samen. 
Het verhaal dat elke think tank heeft geschreven vindt u integraal terug op de website van 
de Stichting. 

Deze 10 centrale uitdagingen rond intergenerationele solidariteit werden in kaart gebracht 
tijdens de eerste fase van het project. De Stichting ondervro eg een veertigtal experten uit 
alle domeinen die zich bezighouden met vergrijzing: ouderenverenigingen, OCMW-voor-
zitters, mensen uit de academische wereld, raadgevers van mutualiteiten, think thanks, de 
overheid... De analyse van deze gesprekken mondde uit in 10 kernuitdagingen, die op hun 
beurt de basis vormden voor de to ekomstscenario’s ontwikkeld door drie think tanks (zie 
hiernaast) en het burgerpanel (p. 18).

Lees de drie verhalen geschreven door de think tanks op de website www.stg.be/onzeto ekomst
Meer lezen? Maak kennis met de ondervraagde personen en de resultaten van de analyse van de 

voorbereidende gesprekken op de website www.stg.be/onzeto ekomst
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worden gecumuleerd. De 
eerste pijler is het onvoor-
waardelijk basisinkomen 
waar elke meerderjarige 
recht op heeft. De tweede 
is de aanvulling die door 
de overheid wordt gestort. 
Die bedragen worden van 
het onvoorwaardelijk basi-
sinkomen afgehouden ge-
durende de momenten dat 
men werk heeft. De derde 
pijler is een aanvullend 

pensio en dat vro eger ook al bestond maar dat nu verplicht 
is en ook wordt opgebouwd met de inkomsten uit arbeid. 
Daar kan dan eventueel nog een vorm van pensio ensparen 
aan worden to egevo egd, maar dat is niet verplicht. 

Voor mij is de vierde pijler de meest kenmerkende voor 
onze huidige maatschappij. Van zodra we op pensio en zijn, 
kunnen we dat pensio en aanvullen met het aanbieden van 
diensten aan de samenleving. Dat was natuurlijk niet mo-
gelijk geweest zonder een algemene mentaliteitswijziging. 
In de tijd van mijn ouders werd de ‘waarde’ van de mensen 
bepaald door het werk dat men deed of door ho eveel men 
verdiende. Vandaag kijken we vooral naar wat iemand bij-
draagt aan de samenleving. 

Ik vraag me momenteel af of ik binnenkort op pensio en 
zou gaan of nog even zou wachten. Ik ben op jonge leeftijd 
beginnen werken en ik heb dus bijna het verplichte aantal 
arbeidsjaren gepresteerd om recht te hebben op een pen-
sio en, en ook financieel kan ik het aan. Het huidige pen-
sio enstelsel lijkt dan misschien wel wat ingewikkeld, maar 
het is veel rechtvaardiger dan pakweg twintig jaar geleden 
to en mijn ouders stopten met werken. 

Nieuwe pijlers voor de berekening van het 
pensioen

We hebben het idee behouden van de ‘pijlers’ die kunnen 

«Het systeem van de 
pensioenen lijkt een 
beetje ingewikkeld, 
maar het is veel 
rechtvaardiger dan in 
de tijd van mijn ouders, 
twintig jaar geleden»

Ik, Roland, 
58 jaar in 2030

Hallo, ik ben Roland, een gewone man, bedacht op 
basis van het burgerscenario. We zijn in 2030, ik ben 
58, wat men nog niet zo lang geleden nog ‘de pen-
sio enleeftijd’ no emde! Mijn leven is heel anders dan 
dat van mijn ouders op dezelfde leeftijd en daar ben 
ik blij om. Zelfs als ik stop met werken, kan ik op elk moment, als 

ik dat wil, opnieuw beginnen. We mogen immers zo veel 
werken als we willen. Wanneer ik dan opnieuw werk, ver-
lies ik wel tijdelijk de aanvullingen op mijn pensio en, maar 
dankzij de inkomsten uit mijn werk en het onvoorwaardelijk 
basisinkomen, heb ik geen reden om mij zorgen te maken.

Het onvoorwaardelijk basisinkomen voor iedereen was 
naast een ware revolutie ook één van de belangrijkste ver-
wezenlijkingen van de verschillende regeringen sinds 2020 
in de strijd tegen de stress die zich in heel onze maatschap-
pij had genesteld. 

“Anders denken en anders leven”, iedereen had het erover. 
De generatie van mijn ouders bereikte helemaal afgepei-
gerd de pensio enleeftijd en mensen van 40 jaar hadden 
geen idee ho e ze het tot de pensio enleeftijd mo esten vol-
houden. Jongeren, zoals mijn zoon Diego, hadden daar-
door een heel pessimistische kijk op het leven. Iedereen 
besefte dat we naar een beter evenwicht mo esten zo eken 
tussen individuele verantwoordelijkheid en maatschappelijk 
welzijn. Bovendien was het evident dat men mo est vertrek-
ken van ervaringen op het terrein en leren uit de resultaten 
van deze experimenten.

Een zinvolle pauze

Ik zie elke dag de positieve resultaten van 
die keuze, zo is Diego, mijn net afgestudeer-
de zoon van 23, dankzij het onvoorwaar-
delijk basisinkomen niet verlamd door faal-
angst. Hij heeft een job gevonden en lijkt 
zelfverzekerd. Als er iets fout loopt is er im-
mers nog altijd het financiële vangnet van 
het onvoorwaardelijk basisinkomen. 

Mijn tweede echtgenote, Soumia, heeft na 15 jaar werken 
in een multimediagro ep gebruik gemaakt van het onvoor-
waardelijk basisinkomen om gedurende een jaar iets an-
ders te gaan do en en haar droom te verwezenlijken en 
projecten ten voordele van de maatschappij te lanceren.

Ze is haar diensten gaan aanbieden in het Polyvalent Dien-
stencentrum van onze gemeente dat wordt beheerd door 
de overheid, maar hoofdzakelijk wordt bemand door vrij-
willigers. Eigenlijk is dat systeem een beter georganiseerde 
versie van de ruildiensten van vro eger, en vertrekt het van-
uit hetzelfde idee, namelijk om op lokaal niveau regelmatig 
diensten aan te bieden die niet in geld uitgedrukt worden 
(ho ewel de overheid ze wel valoriseert door een aanvulling 
op het onvoorwaardelijk basisinkomen to e te kennen voor 
het verlenen van diensten ten voordele van de samenle-
ving). Die activiteiten mo eten nieuwe banden smeden tus-
sen mensen met verschillende sociale achtergronden.

Soumia gaat zich bezighouden met twee projecten die vo-
rig jaar door de mensen van onze gemeente werden ge-
kozen. Het eerste project ligt haar erg na aan het hart, ze 
gaat een online netwerk oprichten voor oudere mensen. 
Op die website zullen ze gemakkelijker met elkaar kunnen 
communiceren en contact houden. Om er evenwel geen 
‘seniorengetto’ van te maken, zal het netwerk voor ieder-

een openstaan. 

Het tweede project van Soumia 
heeft de interesse van mijn zoon 
gewekt die niet de middelen heeft 
voor culturele uitstapjes, omdat hij 
nog in het begin van zijn carrière 
staat. Het idee kwam uit de gids van 
voorbeeldprojecten die de overheid 
elk jaar publiceert. Het werd voor 

«Als ik nu stop 
met werken, kan ik 
later toch opnieuw 
herbeginnen werken, 
mocht ik dat willen»

Als antwoord op de 10 kernuitdagingen bepaald door de experten (zie p. 10) schreven    de 24 burgers hun scenario voor 2030. Dit scenario werd in verhaal gebracht om er de logica van te weerspiegelen. 
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het eerst gelanceerd in Gent en het is eigenlijk heel sim-
pel: we gaan jongeren die de middelen niet hebben om 
naar het theater, een tentoonstelling of 
een concert te gaan in contact bren-
gen met oudere personen die wel de 
middelen hebben, maar er niet meer 
alleen willen of kunnen naarto e gaan.

Het samenleven met andere genera-
ties is veel natuurlijker geworden dan 
aan het eind van de 20ste eeuw. Alles 
is zodanig georganiseerd dat mensen 
van verschillende leeftijden elkaar ge-
makkelijk ontmo eten en samen alle-
daagse dingen do en. Diego is het al 
van in de lagere school gewend om 
gepensioneerde mensen te zien, zij 
kwamen daar immers de leerlingen 
begeleiden en in het middelbaar kwa-
men ze tijdens de technische ateliers hun vakmanschap 
overdragen aan de jongeren.

Samen leven gaat heel natuurlijk

In de buurt en op de werkvlo er zijn er systematisch 
campagnes en sensibiliseringssessies rond ‘samen le-
ven’. We mo eten daar immers aan blijven werken om 
gedragswijzigingen te stimuleren. In de buurt hebben 
wij bijvoorbeeld een ‘sociale dienst’ georganiseerd 
van jongeren die ouderen helpen. Maar het is geen 
eenrichtingsverkeer! De jongeren maaien bijvoor-
beeld het gras en in ruil daarvoor helpen de ouderen 
hen bij het huiswerk of helpen ze hen bij het vinden 
van hun weg in het leven. 

Laat het duidelijk zijn, het is belangrijk om ons niet 
enkel te beperken tot het aantonen aan de jonge-
ren dat ze respect mo eten hebben voor de ouderen, 
we maken de ‘anciens’ ook duidelijk dat ze mo eten 
aanvaarden dat de jeugd niet per se dezelfde visie 
op de maatschappij heeft als zij. Mijn mo eder van 
83, Jeanne vindt dat allemaal heel go ed, zij beseft al 

langer dat we allemaal iets van elkaar kunnen leren. Tot vijf 
jaar geleden ging zij nog verhalen voorlezen aan de kinde-
ren in de naschoolse opvang. Zij kan het zich niet inbeel-
den dat ze in een rusthuis zou wonen zoals zoveel ouderen 
een dertigtal jaren geleden, to en de bewoners niet meer 
aan het normale sociale leven konden deelnemen en geen 
contact meer hadden met mensen van andere generaties. 

Rusthuis of niet, dat is wat onze familie momenteel bezig-
houdt. De schepen van intergenerationele zaken is vorige 
week bij mama geweest om samen met haar haar beho ef-
tes rond wonen voor de komende jaren te plannen. Die 
werkwijze is nu heel gebruikelijk en maakt deel uit van de 
preventiepolitiek rond gezondheid. We proberen nu voordat 
de problemen zich stellen woningen te zo eken voor ou-
deren die aangepast zijn aan hun noden. Er bestaan zelfs 
gemeentelijke overlegagentschappen die de beschikbare 
woningen beheren en die de mensen kunnen helpen bij het 
zo eken naar een voor hen geschikte woning. Dankzij het 

leefloon dat ouderen net als minder-
validen of zieken krijgen, kan ze met 
een gerust gemo ed nadenken over 
haar nieuwe woning.

De manier waarop we vandaag over 
wonen denken is trouwens aardig ver-
anderd. Het is nu veel gebruikelijker 
om naargelang de gezinssamenstel-
ling en gezondheidsto estand te ver-
huizen. Soumia en ik denken nu al na 
over wat we binnen enkele jaren gaan 
do en. We kunnen ofwel onze woning 
omvormen in een kango ero ewoning 
met een appartement voor ons en 
een ander deel waar andere mensen 
kunnen wonen of we kunnen net zoals 

Diego ons gaan vestigen in één van die nieuwe vestigingen 
waar er allerlei winkels en diensten aanwezig zijn en waar 
alles zodanig is ontworpen dat alle leeftijden er hun gading 

«De schepen voor 
intergenerationele 
zaken heeft vorige 
week mijn moeder 

bezocht, om samen haar 
toekomstige behoeftes 
qua huisvesting te 

plannen» 

vinden. Dat is uiteindelijk de meest natuurlijke manier 
om een generationele mix te krijgen. 

Op wijkniveau is er nu het ‘bezo ekerssysteem’ waar-
bij mensen regelmatig met oudere mensen komen 
praten om zo hun isolement te breken. Voor ons, die 
in de stad en ver van mama wonen, is dat een echte 
geruststelling.

 
Gezondheid en verantwoordelijkheid

De begrippen samenleving en solidariteit zijn veel meer 
aanwezig en ook het begrip individuele verantwoordelijk is 
versterkt. Vooral qua gezondheid is dat zeker te merken. 30 
jaar geleden werd er veel gepraat over de gezondheids-
zorg “op twee snelheden”, we vreesden dat de verschillen 
tussen personen die de middelen hadden om zich go ed 
te verzorgen en diegene die dit niet hadden nog groter 
zouden worden. 

Vandaag heeft iedereen to egang tot zorg en tot genees-
middelen. Dat is voor een deel te danken aan het feit dat 
zorgverstrekkers en zorginstellingen regelmatig worden ge-
ëvalueerd en sterk aangemo edigd worden om te werken 
met forfaits.

Het komt ook doordat de ziekte- en hospitalisatieverzeke-
ringen werden veralgemeend. In ruil daarvoor is iedereen 
verantwoordelijk voor de gevolgen van de manier waarop 
hij of zij leeft en de impact die zijn levenswijze heeft op de 
gezondheidskosten. In het geval van mama heeft de familie 
samen gezeten met de gemeente, die immers gepaste op-
lossingen zo ekt voor de bejaarden.

Soumia en ik focussen op preventie, zo laten we regelmatig 
een check-up do en om op de hoogte te blijven van onze 
gezondheidsto estand en te weten wat we kunnen do en om 

langer in vorm te blijven. Dat kan zwaar lijken, maar die 
preventie heeft heel wat dingen veranderd. To en ik 35 jaar 
geleden begon te werken, was het bedrijf helemaal niet 
bezig met stress van de werknemers. Vandaag is welzijn 
op het werk daarentegen een onderdeel van de manage-
mentopleidingen. En ik kan je verzekeren dat het verschil 
vo elbaar is!

Wie had ooit kunnen denken dat de vooruitgang zou leiden 
tot meer gemo edelijkheid en meer aandacht zou hebben 
voor het echte leven van de mensen. In het begin van de 
21ste eeuw werden mensen zoveel mogelijk vervangen 
door machines en nu is het precies omgekeerd, er zijn te-
rug echte operatoren om oudere mensen en mensen die 
niet zo handig zijn met technologie beter te kunnen helpen. 
Voor mij was de grootste verandering dat ik heb leren be-
grijpen dat niet alles in geld ho eft worden uitgedrukt. Voor 
jongeren is dat ondertussen de normaalste zaak van de 
wereld, zij gro eiden immers op met die mentaliteit, maar 
voor anderen is het niet altijd makkelijk om te aanvaarden 
dat geld niet het enige van waarde is en dat niet al onze 
daden per se een materiële vergo eding mo eten hebben.
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«Iedereen 
heeft nu een 
ziekteverzekering. 
In ruil daarvoor 
is iedereen wel 
verantwoordelijk 
voor de gevolgen 
van zijn levensstijl 
en -keuzes»
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Middelen van de senioren

Het definitieve verslag van het burgerpanel heeft het tra-
ditionele debat over de ‘financiering van de pensioenen’ 
volledig overschreden en een innoverende visie gegeven 
op de wisselwerking tussen het professionele leven en 
het pensioen, en zelfs een nieuwe beschouwing van de 
werkrelatie. Een systeem met vijf pijlers, dat onder an-
dere een onvoorwaardelijk basisinkomen omvat en een 
nieuw ‘dienstverleningsinkomen’, moet een soepele aan-
passing aan de verschillende levensfasen toelaten, vanaf 
het onderwijs tot de beëindiging van het actieve leven, en 
elk individu een grote vrijheid laten om bezoldigde arbeid, 
persoonlijke vrijetijdsbesteding en dienstverlening aan de 
gemeenschap te combineren. 

Gezondheidszorg

Op vlak van de gezondheid zijn de voorstellen al even am-
bitieus. Volgens het panel dient deze eerst en vooral op 
globale wijze beoordeeld te worden en aspecten zoals de 
kwaliteit van de voeding, het levenskader of ook de pre-
ventie van stress op het werk te bevatten. Ook hier spitsen 
de burgers zich vooral toe op de lokale dimensie om de 
gezondheidszorg meer voor iedereen toegankelijk te ma-
ken en in het bijzonder voor de senioren. Zij stellen aldus 
voor om in elke gemeente een plaatselijke gezondheids-
coördinator aan te stellen, die de opdracht heeft om in-
formatie, raad en bijstand te verstrekken. De nadruk moet 
vooral gelegd worden op preventie, sensibilisering en ver-
antwoordelijkheidszin vanaf de prille jeugd: het spreekt 
voor zich dat de gezondheid van ouderen zeer nauw met 
vroegere levenskeuzen samenhangt. Op het vlak van 
preventie onderstreepte het panel meermaals hoezeer de 
mogelijkheden rond de inrichting van het loopbaaneinde 
konden ingezet worden als middel tegen stress en stress-
gerelateerde ziektes. 

De kernpunten samengevat...

Dit is het 
scenario van 

het burgerpanel

Huisvesting en toegang tot dienstverlening

Op gebied van huisvesting en toegang tot dienstverlening, 
is ‘vermenging’ het kernwoord: we moeten koste wat 
kost vermijden om de ouderen in ‘getto’s’ voor de derde 
leeftijd’ te isoleren en integendeel de voorrang verlenen 
aan moduleerbare, multifunctionele, intergeneratio-
nele, multiculturele en duurzame huisvesting die het 
‘samen leven’ bevorderen. De (lokale) openbare overhe-
den hebben op dit vlak een leidende rol te spelen. Om de 
weerstand tegen verandering te overwinnen, zouden ze 
bijvoorbeeld proefprojecten van intergenerationele ruim-
tes kunnen lanceren, terwijl een gemeentelijk agentschap 
van huisvestingsoverleg tot taak zou hebben een staat op 
te maken van de noden en de ouder wordende mensen te 
oriënteren naar de meest geschikte formule voor hun per-
soonlijke situatie. De strijd tegen de sociale afzondering 
van senioren houdt ook acties in, bestemd om hun mo-
biliteit te verbeteren (gezamenlijk vervoer, carpoolen, 
sociale taxi,…) en om de digitale kloof te overbruggen 
zodat ze ten volle kunnen aansluiten bij de nieuwe sociale 
netwerken.

Sociale cohesie 

Het antwoord op dit laatste thema is grotendeels uit de 
vorige op te maken: de uitwisseling van dienstverlening, 
een leven lang blijven leren, ervaringsoverdracht, de 
mix van woningformules, het aansluiten bij netwerken 
dankzij de nieuwe technologieën, … zijn allemaal facto-
ren die ertoe bijdragen de mensen en de generaties dichter 
bij elkaar te brengen. Door deze te ontwikkelen, beslui-
ten de leden van het burgerpanel, zullen wij langzaamaan 
deze humane, rechtvaardige, duurzame en mensvriendelij-
ke samenleving kunnen opbouwen, waar zij zouden willen 
in leven.

Het burgerpanel: methodologie & rekrutering

Keuze van de methode

Met de tijd werd uit verscheidene modellen een unieke en 
originele methodologie gedistilleerd. Het betreft de metho-
dologie van burgerpanels (zoals bij de derde fase van de 
G1000 waarin de Stichting een belangrijke rol heeft ge-
speeld), scenarioworkshops (een prospectieve methode 
waarin de deelnemers een to ekomstvisie ontwikkelen op 
basis van meerdere mogelijke scenario’s) en kwalitatie-

ve onderzo eksmethodologieën en 
creatieve samenwerkingstechnieken 
(meer bepaald gebruikt in consumen-
tenpanels). Het do el was maximale 
creativiteit mogelijk te maken, zon-
der dat we hiervoor de leden van het 
panel in ‘mini-experts’ zouden trans-
formeren. De methodologie werd ont-
wikkeld door de twee begeleiders van 

het panel, Bernard Petre en Herman Da enen (Synergies & 
Actions), geadviseerd door Stéphane Delberghe (Atanor).

Programma van de 3 weekends

De 24 burgers hebben zowel plenair als in kleine gro ep-
jes gewerkt, afgewisseld door momenten van individuele 
reflectie. De twee begeleiders en het team van de Stich-
ting stonden in voor de omkadering. Om in deze tweeta-
lige gro ep een optimaal begrip te 
verzekeren, zorgde een team van 
vrijwillige studenten gedurende de 
drie weekends voor simultane ver-
taling.

Het eerste weekend was bestemd om zich de materie, uit-
dagingen en vragen eigen te maken.

Het tweede weekend beoogde de zaken 
te concretiseren door de confrontatie 
met voorstellen uit de scenario’s van de 
denktanks, een begin te maken van het 
formuleren van voorstellen en vragen 
voor te leggen aan experts.

Tijdens het derde weekend konden ze hun ideeën to etsen 
aan de standpunten van de drie denktanks en het scenario 
uitwerken dat u vanaf pagina 18 kan lezen.

Rekrutering: maximale diversiteit 

Het panel van 24 burgers 
werd gerekruteerd door re-
ferentiepersonen in heel 
België. Het do el van de re-
krutering bestond eruit een 
voldoende diversiteit van 
deelnemers te verzekeren 
om bij de besprekingen over 
een go ede informatieverza-

diging te beschikken. In plaats van uitsluitend op de klas-
sieke socio-demografische criteria te focussen, bestond 
ons do el eruit te rekruteren met het oog op een maximale 
diversificatie van het deelnemersprofiel, met een vertegen-
woordiging van relevante 
aspecten voor bepaalde 
criteria: leeftijd, geslacht 
en taal uiteraard, maar 
ook het aantal kinderen 
of (groot)ouders ten laste, 
woonplaats, geografische 
en sociale spreiding, po-
litieke affiniteit, welzijnsin-
dicatoren, risico van be-
staansonzekerheid,... 

Om ook mensen te be-
reiken die er niet nood-
zakelijk aan zouden den-
ken om aan een dergelijk 
project deel te nemen, 
werden de deelnemers 
via referentiepersonen 
gerekruteerd.

Provincie
	 Limburg: 	1
	 Oost-Vlaanderen: 	2
	 West-Vlaanderen: 	2
	 Vlaams-Brabant: 	2
	 Antwerpen: 	4
	 Waals-Brabant: 	2
	 Namen: 	1
	 Luik: 	2
	 Henegouwen: 	3
	 Luxemburg: 	1
	 Brussels Hoofd- 
	 stedelijk Gewest: 	4Geslacht 

	 Mannen:	 13		
	 Vrouwen:	 11

Taal 
NL: 13
FR: 11

leeftijd 
	 18-30: 	6
	 30-50: 	8
	 50-65: 	6
	 65+: 	4

opleiding
	 Basis:	 3
	 Secundair: 	7
	Hoger onderwijs: 	7
	 Universitair: 	7

De volledige beschrijving van de methodologie kan worden geraadpleegd  
op de website www.stg.be/onzeto ekomst.

 
Geschreven en goedgekeurd door het burger-

panel
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De voorstellen 
van de burgers

Kortenberg. Om ons verder te verdiepen kregen we, voor 
zes van de tien bovenvermelde vragen een dossiertje met 
de context van het probleem en met een aantal voorstel-
len. Achteraf werd ons meegedeeld dat deze voorstellen 
kwamen uit de antwoorden van een drietal groepen van 
experten op dezelfde vragen (hun ‘scenario’s’). In groep-
jes werkten we onze ideeën verder uit.

Het derde weekend in Wégimont begon met de validatie 
van de teksten gemaakt tijdens de vorige weekends. Dit liet 
ons toe om de punten te bepalen die verder moesten bedis-
cussieerd worden en deze waarin we ons verder moesten 
verdiepen. Voorafgaand aan deze discussie, bekeken we 
een aantal videofragmenten van interviews met referen-
tiepersonen die de Stichting had afgenomen op basis van 
onze vragen, geformuleerd tijdens eerdere weekends. 

De tekst die u verder in dit document kan lezen is het resul-
taat van ons werk. Wij hopen dat onze input beleidsmakers 
en stakeholders kan inspireren en dat ook projectverant-
woordelijken een aantal van onze ideeën in proefprojecten 
kunnen omzetten.

Veel leesplezier!

De deelnemers

Schorochoff André • Maes Béatrice • Spée Bernard • Herrebout Bram 
• Evrard Christine • Alaime Dimitri • Van De Mosselaer Elke • Vellut 
Emilie • Mervilde Jürgen • Vermeulen Konogan • Van Aerden Maryse 
• Kizamie Miroye • Ghyssaert Pascal • Troch Paul • Leysen Philippe • 
Lombaerts Robert • Paulis Rosa • Pieroux Sabine • Vanweehaeghe 
Sybille • Ostyn Sofie • Benoy Stephania • Willemart Tomah • Winters 
Wim • Demuyser Yvan

Inleiding
Vorige zomer werden we gecontacteerd door de Stichting 
voor Toekomstige Generaties met de vraag om samen met 
23 andere burgers mee te werken aan een toekomstscena-
rio rond solidariteit tussen generaties. Sommigen onder 
ons twijfelden, andere waren dan weer onmiddellijk over-
tuigd. 

Hoe dan ook, op 13 september 2013 bevonden we ons met 
24 deelnemers in het hotel Floréal in Blankenberge voor 
het eerste weekend. Tijdens dat eerste weekend maakten 
we kennis met elkaar, met de twee animatoren, Bernard 
en Herman, en met de vragen waarop we een antwoord 
moesten geven:

1.	 In welk soort maatschappij wil ik leven? 

2.	 Wat moeten we zeker niet uit het oog verliezen 
wanneer er een beslissing wordt genomen die de hele 
maatschappij aanbelangt?

3.	 Wat is mijn eigen kleine wens voor de toekomst? 

4.	 Hoe kunnen we ervoor zorgen dat ouderen in de toe-
komst voldoende middelen hebben om een waardig 
leven te leiden?

5.	 Hoe kunnen we ervoor zorgen dat ouderen in de toe-
komst goede gezondheidszorgen krijgen?

6.	 Hoe kunnen we er ervoor zorgen dat ouderen in de 
toekomst (in elke fase van hun leven) van een huisves-
ting kunnen genieten die aangepast is aan hun noden 
en behoeften? 

7.	 Hoe kunnen we ervoor zorgen dat ouderen in de toe-
komst een plaats hebben in de samenleving of hun 
plaats in de samenleving beter kunnen vinden?

8.	 Hoe kunnen we ervoor zorgen dat er in de toekomst 
meer samenhang is tussen de verschillende generaties 
en binnen de generatie ouderen? 

9.	 Hoe kunnen we ervoor zorgen dat ouderen in de 
toekomst voldoende toegang hebben tot diensten 
(overheidsdiensten, vervoer, winkels, …)? 

De vragen waren opgesteld door de Stichting voor Toe-
komstige Generaties nadat die een veertigtal experten en 
stakeholders* (1) had bevraagd rond de belangrijkste uit-
dagingen rond de vergrijzing van de samenleving. De eer-
ste ideeën en oplossingen kwamen al opborrelen.

Het tweede weekend vond plaats in de Oude Abdij van 

De Stichting voor To ekomstige Generaties trekt de onderstaande conclusies op basis van 
de resultaten van het burgerpanel. Hierbij werden we geholpen door de twee methodolo-
gen die het panel begeleid hebben (een socioloog en een psycholoog). Zij maakten een 
analyse voor de Stichting en de partners van de trends die terugkwamen in de debatten. 
Wat ons meteen opvalt, is de overtuiging van het panel dat men de problematiek van de 
to ekomstige ouderen niet kan aanpakken zonder de hele maatschappij te herbekijken...

Als Stichting voor To ekomsti-
ge Generaties waren we aan-
genaam verrast dat de deel-
nemers aan het burgerpanel 
op zo’n grondige manier een aantal fundamenten van onze 
samenleving in vraag hebben gesteld. Achter hun concre-
te voorstellen zitten enkele belangrijke boodschappen, die 
wijzen op een aantal nieuwe maatschappelijke trends. 

Eerste boodschap: 
Een echt ‘ouderenvraagstuk’ 
bestaat eigenlijk niet
De scheiding tussen ouderen/jongeren of actief/
niet-actief is stilaan voorbijgestreefd en onze instellin-
gen moeten hiermee rekening houden. 

Een mensenleven mag niet meer beschouwd worden als 
een rechte lijn die loopt van een actieve jeugd naar een 

niet-actieve oude dag, maar 
wel als een continuüm met 
een eigen evenwicht, waarin 
de overheid geen scheidings-

lijnen meer oplegt tussen de verschillende levensfasen of 
tussen periodes van professionele activiteit of inactiviteit. In 
de huidige realiteit kunnen die strikte scheidingslijnen niet 
meer van to epassing zijn. 

Een hele reeks diensten die de maatschappij aanbiedt, kun-
nen herzien worden in het licht van deze nieuwe logica. 
We willen twee voorstellen van het burgerpanel naar voor 
brengen die in die richting gaan: 

1. Individuele bijdragen aan de samenle-
ving moeten beter gevaloriseerd worden. 

Eén van de originele voorstellen is het invoeren van een 
inkomen uit dienstverlening aan de gemeenschap (zie p. 
28). Het gaat om een uitkering die wordt toegekend aan 

De Stichting reageert op het burgerscenario

Analyses en  
eerste reacties

1 De woorden met een * verwijzen naar het lexicon aan het einde van 
dit document.
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Woord vooraf
Wij vinden dat de actuele werkingslogica van de samen-
leving veel negatieve gevolgen genereert: winstbejag, 
overdreven snelheid die leidt naar een verlies aan levens-
kwaliteit (alles moet snel gaan), te grote scheidingen tus-
sen de actieven en de niet-actieven, de scheiding tussen 
de generaties, geen erkenning van de ‘non-profit’ pres-
taties (vrijwilligerswerk, ondersteuning van naaste fami-
lieleden, ’onzichtbaar werk’*) en stijging van psychische 
problemen  (depressie, zelfmoord bij jongeren, burn-out, 
agressiviteit, stress, geestelijke gezondheidsproblemen 
bij kinderen, constant focussen op wat niet gaat en op de 
korte termijn/evenementen). Volgens ons zijn de midde-
len beschikbaar, maar worden ze slecht gebruikt (bijvoor-
beeld het gelijktijdig bestaan van daklozen en leegstaande 
gebouwen, onbevredigde behoeften en mensen die niets 
omhanden hebben, verspilling).

Wij delen twee overtuigingen: 

Overtuiging 1: de problemen moeten anders gesteld 
worden.
Voor de ouderenproblematiek moeten we rekening hou-
den met alle generaties. We zullen slechts lange termijn-
oplossingen vinden indien alle generaties erbij worden 
betrokken. De kwestie van de middelen kan niet worden 
opgelost door ons te beperken tot de financiële middelen. 
We moeten rekening houden met alle bijdragen.

Overtuiging 2: Andere manieren van maatschappelijk 
functioneren zijn mogelijk 
Plaatselijke initiatieven, proefprojecten en nieuwe bena-
deringen (Burgerparticipatie, zoals de G1000, burgeri-
nitiatieven, informatieverspreiding via het web, petities, 
lokale uitwisselingsdiensten, mede-eigendom, gedeelde 
woonverblijven, carpooling en alternatieve onderwijsvor-
men) tonen aan dat een andere logica mogelijk is. Dialoog 
tussen generaties is mogelijk en noodzakelijk, ondanks de 
wederzijdse weerstanden.

Meerdere voorwaarden zijn noodzakelijk om een 
verschillende toekomst op te bouwen. 

•	 We moeten starten vanuit de kleinste sociale eenhe-
den en dynamische evenwichten creëren op het klein-
ste niveau die de hele samenleving kunnen ‘bevruch-
ten’ eerder dan theorieën te ontwikkelen of alleen te 
wachten op mentaliteitswijzigingen die lange tijd in 
beslag nemen. 

•	 We moeten meer contacten tussen de generaties creëren 
en ervoor zorgen dat er geen ‘getto’s’ worden gecreëerd, zo-
als een aantal rust-en verzorginstehuizen soms zijn.

Deze visie veronderstelt het uitvinden van nieuwe 
voorzieningen:

•	 Zodat individuele beslissingen doorzichtiger worden 
(voorbeeld: weten wat ik uitgeef aan gezondheidszorg 

en wat ik kost aan de sociale zekerheid om mijn verde-
re stappen beter te kunnen bepalen, jaarlijkse gezond-
heids-checkups, het kennen van de ‘echte kosten’ met 
inbegrip van de milieukost)

•	 Zodat administratieve stappen vereenvoudigd en trans-
paranter worden: wie doet wat? Wie is verantwoorde-
lijk voor wat? Met welke middelen?

•	 Zodat het gemakkelijk wordt om vrij gekozen relaties 
op het lokale niveau aan te gaan. (straatfeesten; ont-
moetingsplaatsen en sociale gedragscodes die mense-
lijke contacten stimuleren en aanmoedigen; beurzen 
waar mensen die diensten aanbieden en vragen elkaar 
kunnen ontmoeten). 

•	 Zodat mensen goesting krijgen om zich te engageren 
in proefprojecten en hiervoor meer mogelijkheden 
hebben. (Want verplichte deelname werkt niet en een 
mentaliteitsverandering vergt te veel tijd)

•	 Zodat het mogelijk wordt dat het micro niveau het ma-
cro niveau bereikt (van beneden naar boven), in plaats 
van ‘top-down’ regels op te leggen

•	 Zodat er nieuwe symbolische referenties ontstaan (herde-
finiëren van de levensfases, reorganisatie van het werk, 
levenslang leren, niet meer levenslang in hetzelfde huis 
wonen, anders gaan denken over het ouderschap, ...)

Deze visie genereert knelpunten, d.w.z. centrale 
kwesties waarvoor een evenwicht/interactie 
moet worden (her)uitgevonden:

•	 Waar moet de lijn getrokken worden tussen individu-
ele verantwoordelijkheid en solidariteit. Het is duide-
lijk dat de maatschappij zorg moet dragen voor de kosten 
die niet het gevolg zijn van persoonlijke keuzes, zoals 
genetische ziekten, maar hoe ver moet deze solidariteit 
gaan wanneer jezelf ook verantwoordelijkheid draagt? 
Concreet voorbeeld: welke houding aannemen ten op-
zichte van mensen met een verslaving? 

•	 Hoe moet je keuzevrijheid en sociale verantwoor-
delijkheid met elkaar verzoenen? In hoeverre kan de 
gemeenschap signalen sturen om bepaalde individuele 
gedragingen of bepaalde verlangens te veranderen  ... 
en omgekeerd?

•	 Hoe kunnen we een leerproces ontwikkelen om so-
ciaal gedrag aan te leren en mensen zin te geven 
om bij te dragen aan de samenleving (het onderwijs 
alleen zal hier niet in slagen, het schoolsysteem van 
vandaag is waarschijnlijk niet voldoende uitgerust om 
dit te kunnen)? 

•	 Hoe niet-monetaire bijdragen aan het algemeen 
welzijn erkennen?

diegenen die ervoor kiezen om bij te dragen aan de samen-
leving. In dit systeem kunnen mensen vrij beslissen om in 
hun leven (als jongere, volwassene of oudere) momenten 
in te lassen van dienstverlening aan de gemeenschap, in 
een niet-professioneel kader. 

2. De pensioenleeftijd mag geen opgelegde 
grens vormen tussen jaren van professione-
le activiteit en van ‘verplichte inactiviteit’.
De deelnemers van het panel vinden bovendien dat men-
sen zelf hun leven lang, inclusief tijdens de ‘pensio enjaren’, 
hun evenwicht mo eten kunnen bepalen tussen persoonlijk 
– en bero epsleven en dienstverlening aan de samenleving. 
De manier en het ritme waarop van de ene fase naar de 
andere wordt geswitcht, kan individueel gekozen worden, 
zonder verplichte breuklijn. Die keuzemogelijkheid zou veel 
stress wegnemen en zo een belangrijke bonus opleveren 
op het vlak van gezondheid. Dit alles veronderstelt uiter-
aard een volledige herziening van de to ekenningswijze 
en –voorwaarden van de bestaande uitkeringen voor elke 
levensfase, zeker wat betreft de ‘pensionering’. De eerder 
geno emde voorwaardelijke uitkering, gekoppeld aan een 
soort universeel basisinkomen is één van de instrumenten 
die het burgerpanel heeft bedacht om tegemo et te komen 
aan de nieuwe uitdagingen.

De burgers leggen de nadruk op de plicht van de overheid 
en de experten om creatief voor de dag te komen, in een 
context van schaarsheid van publieke middelen. 

Tweede boodschap: 
Een nieuw niveau van 
interpersoonlijke solidariteit 
moet ontwikkeld worden om 
de bestaande systemen van 
collectieve solidariteit te 
verlichten 
De solidariteitssystemen t.a.v. ouderen moeten evolue-
ren door het versterken van de interpersoonlijke soli-
dariteitscapaciteit en deze te integreren in het bestaan-
de institutionele solidariteitssysteem.

De institutionele collectieve solidariteitssystemen bereiken 
stilaan hun grenzen en zijn niet altijd aangepast aan be-
paalde situaties. De deelnemers van het panel vinden dat 
er mo et ingezet worden op interpersoonlijke solidariteit, 
om zo meer en beter te do en dan het huidige systeem... 
In dit kader is het micro/lokaal aspect van fundamenteel 
belang om de synergie te versterken tussen verschillende 
types van solidariteit. De staat krijgt, naast zijn traditionele 
opdrachten, een nieuwe missie. Ze mo et zorgen voor de 
waardering, de omkadering en de coördinatie van de ver-
schillende individuele bijdragen aan de maatschappij. 

Ook hier willen we een voorstel belichten uit het scenario 
van de burgers: om de individuele motivatie tot dienstver-
lening te stimuleren en de mensen zin te geven om bij te 
dragen aan de samenleving, mo et men deze activiteiten 
valoriseren en organiseren. Naast de twee bestaande vor-
men van interpersoonlijke solidariteit, zoals de spontane 
solidariteit tussen familieleden, buren… en de georgani-
seerde netwerken van dienstenruil (zoals LETS), stellen de 
burgers voor om een derde niveau van diensten te orga-
niseren dat gecoördineerd wordt door de overheid en dat 

Verantwoordelijkheid, ja maar... 
Het burgerpanel spreekt vaak over individuele ver-
antwoordelijkheid, onder andere op het vlak van 
gezondheidszorg en preventie. Een interessant en 
‘gevaarlijk’ gegeven, dat belangrijke ethische vragen 
doet rijzen. Want wie gaat uitmaken waar de grens 
ligt tussen vrije wil en ‘lotsbestemming’, bijvoor-
beeld? In dit kader vinden we het belangrijk om een 
onderscheid te maken tussen twee soorten van ver-
antwoordelijkheid: 
•	 Discrediterende of ‘afstraffende’ verantwoorde-

lijkheid: die de persoon stigmatiseert, een systeem 
van controle en beschuldiging, met de onderliggen-
de boodschap: “Hij heeft dat niet gedaan terwijl hij 
dat had moeten doen, dus hij moet er de verantwoor-
delijkheid maar voor dragen…”

•	 Capaciterende of ‘versterkende’ verantwoor-
delijkheid: deze geeft het individu zelfver-
trouwen, stimuleert hem en geeft hem de nodig 
middelen om zijn plaats in de maatschappij in te 
nemen en zelfstandig te zijn. Het gaat om een sys-
teem dat vertrouwt, informatie verstrekt en keu-
zevrijheid laat.

Wanneer het burgerpanel spreekt over verantwoorde-
lijkheidszin, past dit uiteraard in die tweede betekenis 
van verantwoordelijkheid. 
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1. In welke maatschappij willen wij leven? 
Wij denken dat het mogelijk is om zich een samenleving 
voor te stellen die gebaseerd is op principes die verschil-
len van de huidige maatschappij: 

een samenleving die meer aandacht zou schenken aan de 
levenskwaliteit onder meer door het herdefiniëren van ar-
beid en de plaats die er aan gegeven wordt. 

een samenleving die de ontwikkeling van verschillende 
logica’s zou toelaten: niet alleen de logica van economi-
sche concurrentie, maar ook logica’s van samenwerking, 
van delen, van zelfredzaamheid en van respect voor de 
lange-termijn evenwichten en voor verschillende cultuur-
gebonden logica’s. 

een samenleving die ernaar streeft om individuele en col-
lectieve belangen te verzoenen: enerzijds zou iedereen uit-
genodigd worden om zorg voor zichzelf te dragen; ander-
zijds zou de solidariteit sterker tussenkomen dan vandaag 
in gevallen waar de individuele verantwoordelijkheid niet 
speelt (ongeluk, rampen, fysiek of mentaal onvermogen 
om voor zichzelf te zorgen), maar zij zou anders zijn wan-
neer de persoon er bewust zelf voor kiest om geen reke-
ning te houden met de gekregen verwittigingen of met de 
collectieve regels. 

In een dergelijke samenleving zouden wij willen leven en 
wij denken allen dat het mogelijk is hierin te slagen door 

het herbedenken van onze filosofie over leven en over 
werk, door het herwaarderen van de niet-marktgebonden 
economie en door nieuwe prioriteiten vast te leggen. Som-
mige deelnemers denken dat dit mogelijk is door kleine 
opeenvolgende evoluties, anderen geloven in een radicale 
transformatie van de opvattingen na een grote planetaire 
omwenteling.

Welke criteria? 

In de samenleving die wij voorstellen, zouden collectieve 
beslissingen de volgende criteria moeten respecteren: 

•	 rekening houden met de individuele verantwoordelijk-
heid 

•	 rekening houden met de impact op de individuele vrij-
heid van elkeen en zijn levenswijze

•	 rekening houden met de impact op de levenskwaliteit 
van elkeen 

•	 rekening houden met de impact op de samenleving

•	 rekening houden met de impact op lange termijn voor 
de planeet, de sociale gerechtigheid, de ontwikkeling 
van de kinderen, de ruimte voor de jongeren, de glo-
bale evenwichten.

wordt vergo ed d.m.v. een ‘inkomen uit dienstverlening’. 

Ho e? Het burgerpanel denkt bijvoorbeeld aan lokale coör-
dinatiecentra, met een overheidsfunctie, die instaan voor 
de organisatie en coördinatie van alle vrijwilligers. Dit alles 
mo et gezien worden als een volledig vrije, vrijwillige en ge-
kozen deelname. Elke burger beslist of, en in welke domei-
nen hij diensten verleent, in functie van zijn eigen persoon-
lijkheid, competenties en motivatie. Het voordeel is tweele-
dig: het is motiverend voor de deelnemers en het betekent 
een gevo elige verlichting voor het bestaande systeem. Als 
de buren de zorg voor een oudere gedeeltelijk dragen en 
er zo voor zorgen dat hij niet naar een woonzorgcentrum 
ho eft te gaan, halen ze hier niet enkel voldo ening uit, maar 
ook een vergo eding, waarbij de totale kost voor de over-
heid vermindert, zo redeneert het burgerpanel. 

Naar een ‘altruïstisch 
individualisme’
Wat ons opvalt, is de nadruk van het panel op de rol 
van het individu en op de persoonlijke motivatie als 
motor van verandering (daar waar die motor vro eger 

eerder ideologisch zou geweest zijn), en zijn comple-
mentaire positie t.a.v. het bestaande systeem. 

De burgers vragen duidelijk om een vernieuwing en evolu-
tie van het huidige solidariteitssysteem... Maar ze willen het 
zeker niet zien verdwijnen! We mo eten naar een systeem 
gaan dat efficiënter is, meer geïndividualiseerd en meer in 
lijn met de actuele waarden (beho efte aan vrijheid, meer 
participatie, meer ‘op maat’ en minder ‘op aanbod’...). De-
gene die rekening houdt met deze maatschappelijke ver-
anderingen heeft een fantastische veranderingshefboom in 
handen om een strategie te ontwikkelen. De uitdaging is 
bijzonder groot en brandend actueel, als de overheid zich 
niet wil laten voorbijsteken door de privésector. 

Een ‘nieuwe burger’?
Waar vroeger de behoeften werden gecre-
ëerd door het systeem, zitten de burgers 
van het panel volgens onze twee facilita-
toren in een fase van ‘post-consumerisme’: 
“Ik, als individu, creëer mijn eigen wensen 
en behoeften, en niet het systeem. Ik vraag 
om meer contacten tussen de mensen, 
maar wel op basis van mijn eigen, per-
soonlijke keuze”. De nieuwe burger is een 
zelfstandig individu, dat in zijn globaliteit 
erkend wordt door de samenleving, dat er-
voor kiest om op zijn eigen unieke manier 
solidair te zijn en daarvoor beloond wordt 
door de maatschappij. En deze nieuwe bur-
ger zal centraal moeten staan in het ‘nieu-
we systeem’. 
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2. Middelen 
Hoe zorgen we ervoor dat de ouderen in de 
toekomst voldoende middelen hebben om een 
waardig leven te leiden?

Algemene principes

Elke persoon op leeftijd moet over een waardig inkomen 
kunnen beschikken.

Het is belangrijk de principes van inzet en verantwoor-
delijkheid van eenieder ten aanzien van de maatschappij 
van jongs af aan te ontwikkelen. Werk moet niet meer het 
enige zijn dat een persoon definieert en hem een plaats 
geeft in de samenleving. Sociale dienstverlening moet 
opgewaardeerd worden en een volwaardig alternatief vor-
men om een aanvullend inkomen te verwerven (ook voor 
gepensioneerden). 

Iedereen moet de kans krijgen om zich een heel leven lang 
bij of om te scholen of een pauze in te lassen. We moe-
ten ook actief het einde van onze professionele loopbaan 
voorbereiden.

De oplossingen moeten eerst op Europees niveau worden 
geïmplementeerd en moeten rekening houden met de glo-
bale context (duurzaamheid, mondialisering, concurrentie 
lagelonenlanden, …)

Fase 7: op rust

Fase 6:  
voltijds werken

Fase 5:  
deeltijds werken

Fase 4:  
voltijds werken

Fase 3:  
deeltijds werken

Fase 2: werkloos

Fase 1: student

Concrete voorstellen

Naar een systeem met vijf pijlers

Om deze uitgangspunten te kunnen verwezenlijken stel-
len wij een systeem van onvoorwaardelijk basisinkomen* 
voor dat iedereen vanaf 18 jaar zou krijgen. Bij werkende 
mensen, ongeacht het statuut, zal vanaf een nog te bepa-
len aantal jaren werk een deel van het onvoorwaardelijk 
inkomen worden ingehouden door de overheid om hun 
inkomen op rust in het kader van de tweede pijler te finan-
cieren (zie onderaan). Dit systeem van onvoorwaardelijk 
basisinkomen dient ook deels loopbaanonderbreking, ou-
derverlof, enz. te compenseren.

Het onvoorwaardelijk basisinkomen kan aangevuld wor-
den op twee manieren: door een inkomen uit werk en door 
een ‘dienstverleningsinkomen’, d.w.z. een inkomen uit een 
dienst aan de samenleving. Mensen die hun onvoorwaar-
delijk basisinkomen niet kunnen aanvullen op deze twee 
manieren omwille van een mentale handicap, een ziekte of 
een ander geval van overmacht kunnen beroep doen op een 
aanvullend inkomen om een leefloon te verkrijgen.

Onderstaand schema toont hoe de verschillende soorten 
inkomsten elkaar kunnen aanvullen en verspreid kunnen 
worden over de tijd. 

Persoonlijk  
pensioenplan

Voorafname 
overheid

Verplichte  
groepsverzekering

Inkomen uit arbeid

Inkomen uit  
dienstverlening

Universele uitkering

De levensweg van Bart

TRENDS UIT HET BURGERPANEL
Na de burgerpanels te hebben begeleid gedurende drie weekends, hebben Bernard 
Petre (socioloog) et Herman Da enen (psycholoog) op vraag van de Stichting de grote 
tendensen geanalyseerd die uit de gesprekken naar voor kwamen. Hier volgen een 

aantal kernpunten.

1. Het burgerscenario is gebaseerd op een aantal 
VERWACHTINGEN waarmee rekening moet 
worden gehouden 

Vanuit het oogpunt van de deelnemers zijn het niet zozeer 
de feiten die problematisch zijn, maar eerder de logica’s 
achter de feiten. Ze vragen dan ook om een aantal veran-
deringen.

•	 Er moeten andere functioneringslogica’s gevonden wor-
den; andere dan deze die gebaseerd zijn op winstbejag, 
snelheid en kloven die onevenwichten genereren.

•	 Er dient gebroken te worden met de gedachte dat 
technologie en economie het monopolie hebben over 
innovaties. De focus mo et nu liggen op het bedenken 
van innovatieve modellen van sociale relaties. 
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Van zodra iemand een nog te bepalen aantal jaar heeft ge-
werkt, kan die ervoor kiezen het pensioenstelsel in wer-
king te laten treden.

Het pensioen bestaat uit vijf pijlers: twee basispijlers, die 
voor iedereen toegankelijk moeten zijn, en drie extra pij-
lers, die de eerste twee kunnen aanvullen.

•	 Eerste pijler van het pensioen: onvoorwaardelijk 
basisinkomen

Iedereen heeft recht op een onvoorwaardelijk basisinko-
men, vanaf 18 jaar tot het overlijden (zie schema).

•	 Tweede pijler van het pensioen: leefpensioen

De overheid vult het onvoorwaardelijk basisinkomen aan 
tot een leefpensioen. Tijdens de jaren dat iemand werkt zal 
ze progressief een deel van zijn onvoorwaardelijk basisin-
komen inhouden om zijn eigen pensioen te financieren.

•	 Derde pijler van het pensioen: verplicht pensioen-
sparen

Iedere persoon die werkt (ook zelfstandigen en ambtena-
ren) wordt verplicht om een deel van zijn loon te investe-
ren in een pensioeninkomen (type groepsverzekering) om 
tot het niveau van een waardig inkomen te komen.

•	 Vierde pijler van het pensioen: inkomen uit dienst-
verlening

Mensen die hun inkomen op rust nog willen aanvullen, kun-
nen zich nog steeds engageren in de sociale dienstverlening, 
en daar ook een ‘inkomen uit dienstverlening’ voor krijgen. 
Wij stellen voor dat het ook mogelijk wordt om tijdens het 
actieve leven minder te werken en een aanvullend inkomen 
te verwerven door sociale dienstverlening.

•	 Vijfde pijler van het pensioen: individueel pensi-
oensparen

Alle mensen zijn vrij om op eigen initiatief aan een vorm 
van pensioensparen te doen.

Enkele deelnemers konden zich niet in dit voorstel vinden1.

Diensten aan de gemeenschap

Diensten die verleend worden aan de maatschappij wor-
den gevaloriseerd en laten dus ook toe, net als arbeid, om 
aansluiting te vinden bij de samenleving. Wie geen werk 
heeft of niet meer werkt, hoeft zich dus niet meer uitgeslo-
ten of nutteloos te voelen. 

We moeten een onderscheid maken tussen:

1.	 Informele en spontane hulp die niet vergoed en om-
kaderd wordt: op familiaal niveau (babysitten bij kin-
deren van de familie) en tussen buren (de brievenbus 
van de buren legen wanneer zij op vakantie zijn, enz.).

2.	 Uitwisselen van diensten en kennis omkaderd door een 
georganiseerd netwerk (LETS, RES, tijdbank, enz.) 
volgens het principe ‘een uur werk in ruil voor een uur 
werk’.

3.	 Diensten die georganiseerd worden door of in samen-
werking met de verschillende overheden. 

Polyvalent Dienstencentrum

Het is deze derde vorm van diensten die in aanmerking 
komt voor een ‘dienstverleningsinkomen’. Deze diensten 
kunnen worden ondergebracht in een Polyvalent Dien-
stencentrum met:

•	 permanente personeelsleden die worden betaald door 
de overheden;

•	 burgers die zich ten dienste willen stellen van de sa-
menleving2. 

Dit Centrum zou volgende zaken kunnen verzorgen: 

•	 het opsporen van collectieve behoeften die nog niet 
vervuld zijn; 

•	 een centrale databank beheren waarin voor een be-
paald gebied de vraag en het aanbod van diensten voor 
burgers wordt verzameld; 

•	 een vergunning geven aan verenigingen die ook willen 
werken met het ‘inkomen uit dienstverlening’; 

1 Een deelnemer verdedigt het idee van een onvoorwaardelijk basi-
sinkomen die de essentiële levensbehoeften van de gemiddeld  ge-
zonde mens  volledig indekt en de zorg in een parallel systeem volledig 
opvangt. En zo een administratieve vereenvoudiging zou betekenen 
en de administratie doet verschuiven naar de sociale sector. 
Enkele andere deelnemers daarentegen hebben ernstige vragen en 
bedenkingen over de betaalbaarheid en de levensvatbaarheid van 
dit voorstel, alsook ook over de maatschappelijke gevolgen van een 
onvoorwaardelijk basisinkomen.
2 Hun financiering zal grotendeels worden verzorgd door het Gewest 
en ook in mindere mate door de gemeente (bvb. Plan de Cohésion 
Sociale van het Waalse Gewest)

•	 De logica van de individuele vrijheid mo et gerespec-
teerd worden en alle vormen van bijdragen aan de 
maatschappij mo eten erkend worden, niet enkel deze 
die uit te drukken zijn in geld. Volgens de burgers ver-
toont het huidige systeem een aantal zwakheden: het 
‘meet’ niet het ‘onzichtbare’ werk (vrijwilliggerswerk, 
inzet voor familieleden,...); het betaalt niet volgens de 
‘reële waarde’ maar laat ruimte aan speculatie; het 
maakt geen onderscheid tussen burgers die niets do en 
voor anderen en zij die veel do en en het vormt vaak 
een obstakel voor de’logica van de eigen voorkeur’, 
dwz: de mogelijkheid om zich te ontwikkelen volgens 
de eigen persoonlijke keuzes. 

•	 Er mo et opnieuw meer plaats worden gemaakt voor 
de sociale relaties met de directe omgeving (straat, 
buurt, gemeente); het ‘micro niveau’, het lokale. 

Eigenlijk gaat het om het opbouwen van een nieuw sociaal 
denkkader om een antwoord te kunnen bieden op de nieu-
we, actuele vragen. 

2. De burgers delen een aantal diepe 
OVERTUIGINGEN

Hier volgen de belangrijkste hypotheses, voorstellingen en 
overtuigingen die onderliggend zijn aan de door de burgers 
aangebrachte oplossingen. 

•	 Een andere manier van functioneren van de samenle-
ving is mogelijk, als men het zuiver kwantitatieve ‘tech-
nisch-economische’ kader overstijgt. De uitdaging van 
de vergrijzing kan slechts worden opgelost als ze wordt 
opengetrokken naar alle leeftijds- en levensfases. 

•	 De samenleving kan zich anders organiseren door 
gebruik te maken van al wat reeds bestaat aan lokale 
initiatieven, technologische ontwikkelingen (internet), 
nieuwe sociale werkingsmechanismes (participatieve 
methode), juridische ontwikkelingen (mede-eigendom, 
sharing van woning en wagen, enz.). 

•	 Gelijkheid en rechtvaardigheid zijn centrale waarden 
met name in proposities m.b.t. het universele basi-
sinkomen en het wettelijke minimumpensio en. 

•	 Er mo et rekening worden gehouden met de indivi-
duele logica’s en motivaties in plaats van mensen in 
te delen in categorieën (werklozen, arbeiders, seni-
oren,...). De grote openbare sociale systemen (zoals 
de sociale zekerheid) of private systemen (zoals de 
verzekeringsmaatschappijen) dienen aangepast te 
worden aan de individuele dynamiek. 

•	 De leeftijdsfases en levensfases dienen geherdefini-
eerd te worden. 

•	 Problematieken stellen zich meer en meer in termen 
van vrijheid en verantwoordelijkheid. Is het bijvoor-

beeld rechtvaardig dat iemand die zijn leven lang 
zorg gedragen heeft voor zijn gezondheid op dezelf-
de manier beschouwd wordt als diegene die zich er 
nooit heeft om bekommerd? Mo et men die mensen 
die preventieve inspanningen leveren niet belonen? 
De burgers benadrukken het belang van het leiden, 
‘opvo eden’, begeleiden van het individu naar de 
gewenste processen, en dat van jongs af aan (bv. de 
gewoonte om, van jongs af aan, intergenerationele 
relaties te onderhouden; dienstverlening te bieden 
aan buren, enz.) 

3. Het panel onderscheidt een aantal belangrijke 
KNELPUNTEN

Het gaat om onbeantwoorde vragen die een aanzet vormen 
voor een diepgaand debat rond psychologische en ethische 
aspecten. Hieronder een aantal van die mo eilijk te beant-
woorden vragen: 

•	 Ho e bepalen wat te maken heeft met de individuele wil 
en verantwoordelijkheid of met ‘het lot’ en het feit dat 
we niet allemaal met hetzelfde sociaal, materieel en cul-
tureel kapitaal geboren worden? Het is niet makkelijk of 
zefs onmogelijk om te bepalen tot waar de individuele 
verantwoordelijkheid speelt, bijvoorbeeld op het vlak van 
gezondheidspreventie. (Denken we bijvoorbeeld aan ge-
netische aando eningen, obesitas, verslavingen,...)

•	 Ho e ervoor zorgen dat eenieder kwaliteitsvolle infor-
matie krijgt die to elaat om zijn/haar individuele vrijheid 
te ontplooien op een relevante basis? Ho e kan men er 
bijvoorbeeld voor zorgen dat elk individu zich bewust 
is van de kost van zijn levenskeuzes (voor het gezond-
heidssysteem/de gemeenschap)? Het gaat hier niet om 
het opleggen van een bepaalde levenswijze, maar om 
het sensibiliseren en het betrekken van het individu. 

•	 Ho e een leerproces op punt stellen rond sociaal leven 
en het plezier om een bijdrage te leveren? Ho e de zin 
om deel te nemen aan het samen-leven aanwakkeren? 

•	 Het onderwijs alleen zal er met zijn huidige functione-
ringswijze niet in slagen; het is er ook niet voor uitge-
rust. Ook hier dienen nieuwe benaderingen te worden 
bedacht. 

•	 Ho e mo et men netwerken ontwikkelen voor de uitwis-
seling van het ‘niet-meetbare’? 

Het gevo el van de burgers hieromtrent is tweeledig: ener-
zijds heerst het gevo el ‘dat alles nog mo et gebeuren’, gezien 
de solidariteitsvormen die door de overheid erkend worden 
in hoofdzaak verlopen via de relatie van een individu met 
een organisme eerder dan via het in relatie stellen van bur-
gers onderling. Maar anderzijds leeft het gevo el ‘dat alles 
mogelijk is’, gezien er vandaag reeds lokale initiatieven en 
pilootprojecten bestaan die aantonen dat andere functione-
ringsvormen mogelijk zijn. 
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•	 zorgen voor de omkadering: mensen en materiaal; 

•	 toegang tot alle diensten verzekeren, ook voor mensen 
met lage inkomens; 

•	 materiaal en nuttige tools ter beschikking stellen van 
het doelpubliek; 

•	 de diensten die de burgers leveren vergoeden en va-
loriseren.

De burgers en de bevoegde organisaties zullen volgende 
taken moeten volbrengen:

•	 Zich inschrijven in de databank van het Centrum en 
erover waken dat de gegevens, van zowel personen als 
instellingen, up-to-date blijven;

•	 aangeven welke vaardigheden ze ten dienste willen 
stellen van anderen; 

•	 opleidingen volgen (indien dit nodig is voor de dienst-
verlening); 

•	 in de agenda van het Polyvalent Dienstencentrum de 
dagen vermelden waarop de burger of de organisatie 
beschikbaar is en die agenda up-to-date houden;

•	 deelnemen aan brainstormsessies en vergaderingen 
over de opvolging van verschillende projecten.

Om de Centra nog toegankelijker te maken voor zo veel 
mogelijk personen (vb. mensen die weinig mobiel zijn) en 
ook regio’s met een lage bevolkingsdichtheid te kunnen 
bedienen, zouden lokale bijhuizen en mobiele centra kun-
nen worden opgericht. 

Iedere burger kan op elk moment zijn of haar diensten ter 
beschikking stellen van de maatschappij, vanaf de leeftijd 
van 18 jaar en in functie van de beschikbare tijd, noden en 
interesses. Ook mensen met een fysieke en mentale handi-
cap kunnen hun diensten aanbieden. 

Iemand kan altijd opnieuw beginnen werken. Vanaf dat 
moment stopt de uitbetaling van het pensioen. De uitbeta-
ling van het pensioen zal pas opnieuw gebeuren wanneer 
de persoon ophoudt met werken.

3. Gezondheidszorg 
Hoe zorgen we ervoor dat de ouderen in de 
toekomst een goede gezondheidszorg krijgen?

Algemene principes 

De kwestie van de gezondheidszorg voor ouderen ver-
eist vanaf zeer jonge leeftijd een preventiepolitiek en een 
verantwoordelijkheidsgevoel. Iedereen zal al zeer vroeg 
moeten worden gesensibiliseerd (waarin de school een be-
langrijke rol zal spelen) rond de eigen individuele verant-
woordelijkheid om gezond te blijven: hygiëne, voeding, 
evenwicht lichaam-geest, stressbeheersing, … Elke bur-
ger moet zich bewust zijn van wat hij aan de maatschappij 
kost op het vlak van gezondheid. 

Het gezondheidssysteem moet fundamenteel verbeterd 
worden om het rechtvaardiger te maken, minder commer-
cieel en meer aangepast aan de nieuwe werkelijkheid. Het 
zal beter rekening moeten houden met de evolutie van 
de geneeskunde (onzichtbare of zeldzame ziektes, steeds 
meer geavanceerde specialisaties, alternatieve geneeskun-
de als aanvulling, meer en meer behandelingsmogelijkhe-
den), nieuwe problematieken (stress, geestelijke gezond-
heid), evenals gewijzigde familiebanden.

Gezondheid moet een gedeelde verantwoordelijkheid zijn 
van het individu / de naaste familie, de lokale gemeen-
schap en de (lokale) overheid.

Onder ‘lokale gemeenschap’ wordt de onmiddellijke om-
geving van de senior bedoeld, namelijk:

1.	 zijn gezin dat in hetzelfde huis woont (echtgeno(o)t(e) 
of partner en kinderen)

2.	 kennissen en/of vrienden die in dezelfde gemeente of 
een aangrenzende gemeente wonen

3.	 zijn buren

4.	 de lokale zorgcoördinator (LZC) die de overheid ver-
tegenwoordigt.

Cera

Cera hanteert al jaren het motto: ‘Samen investeren in wel-
vaart en welzijn’. Dat is een engagement aan de samenle-
ving en aan hen die er deel van uitmaken. Cera geeft vorm 
aan dit engagement door zich samen met haar meer dan 
400.000 vennoten op een coöperatieve manier in te zetten 
voor een betere wereld, zowel op financieel als op maat-
schappelijk vlak. Daarom investeert Cera als een van de 
kernaandeelhouders in KBC Groep. Enerzijds zorgt deze 
investering voor de stabiliteit en de verdere ontwikkeling 
van deze groep. Anderzijds investeert Cera in maatschap-
pelijke projectwerking en dienstverlening met de focus op 
de waarden: samenwerking, 
solidariteit en respect voor het 
individu.

De strategie van Cera: 
samen met en voor 
kwetsbare ouderen
Kwetsbare ouderen zijn vol-
waardige burgers. Kwetsbare 
ouderen hebben vaak complexe 
zorgvragen. Dit zijn onder 
meer dementerende, eenzame 
of alleenstaande ouderen of 
ouderen van etnisch-culture-
le minderheden. Het gaat ook om zieke ouderen en hun 
partners of mantelzorgers. Hier kunnen diverse bestaande 
verenigingen, dienstverleners, hulpverleners en lokale be-
leidsmakers gestimuleerd worden om hun verantwoorde-
lijkheid op te nemen rond de vereenzaming van ouderen. 
Het is nodig om actief op zoek te gaan naar moeilijk be-
reikbare ouderen. De (soms onuitgesproken) behoeften en 
vragen van de kwetsbare oudere zijn het vertrekpunt. Van-
uit gedeelde verantwoordelijkheid en betrokkenheid heeft 
de kwetsbare oudere zelf ook een actieve rol en stem in de 
eigen omgeving. Cera stimuleert intergenerationele solida-
riteit door jong en oud samen te betrekken in projecten.

Waarom is Cera partner van het project?

Cera is partner van het project ‘Onze toekomst’ 
en heeft daar drie redenen voor:

•	 het toekomstgerichte opzet van het pro-
ject: de solidariteit tussen de generaties 
nieuw leven inblazen buiten de platgetre-
den paden en de gebruikelijke competen-
tiedomeinen; 

•	 het inspraakmodel: een burgerpanel dat zich vrij kan 
uitspreken in een ondersteunend kader;

•	 het duurzame karakter van de bevraging: de verschil-
lende partners kunnen de resultaten van het werk van 
het panel gebruiken om een impact op lange termijn te 
garanderen voor de hele bevolking.

Wat wil Cera doen met het project?

Als experts van de dagelijkse realiteit hebben de leden van 
het burgerpanel gezorgd voor een nieuwe en open kijk op 

de uitdagingen die de vergrij-
zing met zich meebrengt. Ze 
konden buiten de bestaande 
politieke referentiekaders den-
ken, wat interdisciplinaire en 
transversale voorstellen heeft 
opgeleverd.

Om de resultaten van het panel 
in concrete acties op het terrein 
om te zetten, overweegt Cera 
om pilootprojecten te onder-
steunen. Deze moeten de waar-
digheid en de inclusie van 
kwetsbare senioren (1) vergro-
ten d.m.v.:

•	 initiatieven voor de verbetering van de sociale interac-
tie in de wijk

•	 informele dienst- en zorgverlening door wederzijdse 
hulp

•	 ontwikkeling van gemeenschappen van en voor ouderen
•	 experimenten met andere samenlevingsvormen.

Deze dienen aan de volgende criteria te voldoen: goede 
relationele kwaliteit, valorisatie van de bijdrage van se-
nioren, op nabijheid gebaseerd (wijkniveau), grensover-
schrijdende samenwerking, intergenerationele solidariteit, 
participatie door begunstigden (senioren en omwonenden).

De geselecteerde projecten kunnen financieel en metho-
dologisch ondersteund worden en eventueel het voorwerp 

uitmaken van navolging of interpellatie door 
beleidsmakers.

1 Hulpbehoevende senioren; senioren getroffen door 
dementie, handicap(s), chronische aandoening(en), 
armoede, sociaal isolement; alleenstaande senioren 
met gezinslast; senioren die tot een etnisch-culturele 
minderheid behoren, enz.

Partner van het eerste uur

«Om de resultaten  
van het panel in concrete 

acties op het terrein  
om te zetten, overweegt 
Cera om pilootprojecten  

te ondersteunen»
Carmen de Crombrugghe, Programmacoördinator 

Maatschappelijke projecten
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Concrete voorstellen

Een lokale zorgcoördinator

Een lokale zorgcoördinator (LZC) wordt in elke gemeente 
aangeduid. Zijn functie wordt door de schepen voor soci-
ale zaken officieel erkend zodat burgers zeker kunnen zijn 
van de kwaliteit van de dienstverlening, namelijk:

1.	 inlichtingen voor de senioren over de dienstverlening 
waar zij over kunnen beschikken (lijst met namen, volle-
dige adressen en diensten die al dan niet gratis zijn).

2.	 fysieke, psychologische en emotionele noden in kaart 
brengen.

3.	 raad en ondersteuning aan de mantelzorgers om de 
praktische of psychologische problemen van de oude-
re op te lossen.

4.	 tussenkomst indien nodig voor de organisatie en goede 
uitvoering van de gevraagde dienstverlening.

5.	 bijstand voor de senioren in geval van conflict met 
dienstverleners.

 De LZC is een persoon die aan volgende voorwaarden 
voldoet:

1.	 opgeleid en gediplomeerd 

2.	 vrijwillig en/of betaald (beide opties zijn mogelijk) en 
vergoed volgens nog af te spreken voorwaarden

3.	 gebonden door beroepsgeheim

4.	 beëdigd

5.	 begeleid door een gespecialiseerde gemeentelijke dienst

6.	 verzekerd voor burgerlijke aansprakelijkheid.

De schepen voor sociale zaken zal voor de implementatie 

van dit systeem verantwoordelijk zijn en zorgt ervoor dat de 
burgers op de hoogte zijn van het dienstverleningsaanbod.

Preventie en individuele verantwoordelijkheid

•	 een regelmatige medische check-up (hart, bloed, ogen, 
colonoscopie, …) wordt aan de ouderen aangeboden, 
gratis of tegen betaling volgens inkomen.

•	 naast medische onderzoeken moeten er ook sessies met 
ouders en kinderen rond sensibilisering worden inge-
voerd waardoor iedereen al vroeg gezond kan leren leven 
met een verantwoord geneesmiddelengebruik.

•	 een ‘gezondheidspuntenkaart*’, waarop alle voor-
schriften en kosten staan, wordt ingevoerd. Zo wordt 
samenwerking tussen verschillende dokters mogelijk, 
evenals individueel beheer en sensibilisering rond ge-
zondheidskosten.

Voedselkwaliteit en werkstress

De samenleving moet ook letten op de voedselkwaliteit, 
de geïmporteerde producten beter controleren en naar be-
tere toegang tot gezonde voeding streven door een extra 
belasting op ongezonde producten, de ondersteuning van 
lokale (bio)landbouwers die een rechtvaardige prijs moe-
ten krijgen, de strijd tegen hormonenvlees, controle op 
genetisch gemodificeerde planten, pesticiden en strengere 
controles op reclameboodschappen die aanzetten tot con-
sumptie van ongezonde producten. 

Preventie van stress op de werkvloer: om burn-outs te 
verminderen moeten we ondernemingen ondersteunen die 
programma’s ontwikkelen voor stressbeheersing en/of die 
de werkplaats zodanig inrichten dat elke werknemer pro-
ductief kan zijn (in functie van zijn capaciteiten op dat 
ogenblik). Er moet een charter voor professioneel ma-
nagement worden ingevoerd in de bedrijven, met daarin 
regels rond leidinggevend en efficiënt gedrag. Deze impli-
ceren meer professionalisme in het beheer van de bedrij-
ven en de overheidsdiensten, en dus ook een permanente 
vorming.

De vergrijzing van de bevolking is 
een van de belangrijkste politieke 
uitdagingen van dit decennium. Be-
halve voor de houdbaarheid van de 
bestaande pensio enstelsels, houdt dit 
ook kritieke uitdagingen in op het 
vlak van gezondheidszorg en -ver-
zekering. 

Met de lancering van dit project wil-
de de Stichting voor To ekomstige Ge-
neraties het maatschappelijke debat 
maximaal openbreken. Wij bij het 
RIZIV denken dat er effectief nood is 
aan een innoverende en creatieve benadering en dat het in 
deze context cruciaal is dat burgers de eerste steen leggen 
van een mogelijk nieuw stelsel.

Door het project van de Stichting te steunen, willen we in 
eerste instantie een platform voor debat creëren evenals 
concrete aanbevelingen stimuleren. De voorgestelde resul-
taten vormen een eerste interessante stap en zullen ho-
pelijk leiden tot een verruiming van het maatschappelijke 
debat, waaraan niet alleen burgers zullen deelnemen maar 
ook alle bij de vergrijzingsproblematiek betrokken actoren.

In dit stadium lijkt het ons essentieel om enkele opvallende 
elementen op te merken:

1. De discussie rond eindeloopbaan staat centraal in de ver-
grijzingsproblematiek. Iedereen is het erover eens dat een 
go ede voorbereiding van de beëindiging van de bero eps-
activiteiten cruciaal is. Paradoxaal hierbij is dat, ho ewel de 
arbeidsvoorwaarden in onze postindustriële samenleving 
sterk verbeterd zijn, het aantal arbeidsongeschikten blijft 
to enemen. Deze evolutie is te wijten aan een belangrijke 
verschuiving in de pathologieën en de opkomst van chro-
nische aando eningen, die enerzijds steeds beter behandeld 
worden, maar anderzijds ook steeds frequenter voorko-
men.

2. Naast deze paradigmaverschuiving naar chronische 
aando eningen, is er ook de kwestie van het welzijn op het 
werk, en meer bepaald die van de psychosociale belasting 
door het werk, die het debat over de vergrijzing 
in belangrijke mate wijzigt. Geconfronteerd met 
het vooruitzicht van langere loopbanen zitten 
burgers met vele vragen. Zo stellen ze zich tal 

van vragen over het vermogen van 
onze arbeidsmarkt om een to erei-
kende levenskwaliteit te verzekeren 
en over de manier waarop de be-
langrijke verworvenheden van de 
voorbije decennia kunnen gevrij-
waard worden.

3. De zo ektocht naar oplossingen 
voor de vergrijzing is uitgegro eid tot 
een buitengewoon complexe kwes-
tie. Enerzijds omdat de gestegen le-
vensverwachting de situatie grondig 
heeft gewijzigd, anderzijds omdat de 

aard van de uitdagingen zelf volop aan het veranderen is. 
Door de to ename van het aantal senioren mo eten we ons 
idee over ouderdom volledig herzien. We zullen ongetwij-
feld langer leven dan vorige generaties, maar in sterk uit-
eenlopende omstandigheden, waardoor er ook een waaier 
van oplossingen vereist is. Met dit voor ogen mo eten er 
innoverende oplossingen ontwikkeld worden die verder rei-
ken dan de huidige modellen.

4. Zowel uit onze dagelijkse praktijk als uit de resultaten 
van het burgerpanel blijkt dat we mo eten blijven zo eken 
naar antwoorden op een aantal terechte bekommernissen 
en vragen van de bevolking met betrekking tot de vergrij-
zing. Met andere woorden, het is nooit te laat om over de 
ouderdomsproblematiek na te denken. Een uitgebreid bur-
gerdebat zou beleidsmakers kunnen helpen bij het nemen 
van maatregelen voor de ontwikkeling van concrete initia-
tieven aangepast aan nieuwe maatschappelijke beho eften.

Voor het RIZIV zijn de door het burgerpanel geformuleerde 
aanbevelingen vooral interessant op het vlak van het inter-
ventieniveau. De sociale zekerheid is een macrosysteem 
bestaande uit een netwerk van to egankelijke instellingen 
(ziekenfondsen, artsen- of tandartsverenigingen, organisa-
ties), maar slechts beperkt geïntegreerd in de directe om-
geving en de dagelijkse contacten. Het burgerpanel spoort 
ons aan niet alleen na te denken over de verbetering van 
levenskwaliteit, arbeidsorganisatie, levenswijze, productie-
processen, maar ook over het dichter bij elkaar brengen 
van de sociale zekerheid en haar gebruikers. Een uiterst 

bo eiende uitdaging die het RIZIV enthousiast  
aangaat in het kader van de grote operatie die 
we lanceren ter gelegenheid van de 50e verjaar-
dag van onze instelling.

«De vraag blijft of 
onze arbeidsmarkt 
de capaciteit heeft 
om een toereikende 
levenskwaliteit te 

verzekeren» 
François Perl, Directeur-generaal  

van de Dienst Uitkeringen

Een van de partners reageert op het burgerscenario
RIZIV
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Fondation Chimay-Wartoise
De Fondation Chimay-Wartoise wilde graag als partner 
meewerken aan de studie van de Stichting voor Toekomsti-
ge Generaties. Ons actieterrein omvat immers zes landelij-
ke gemeenten in de ‘Laars van Henegouwen’ en het zuiden 
van de provincie Namen waarvoor de sociodemografische 
prognoses, vooruitlopend op de voor Wallonië gepubli-
ceerde statistieken, erop wijzen dat het aantal oudere en 
bejaarde inwoners tijdens de komende dertig jaar sterk zal 
toenemen.

Daarom was meewerken aan de uitwerking van een nieuw, 
duurzaam referentiekader voor senioren, als belangrijk 
onderdeel van onze maatschappij, voor ons een evidentie. 
De medewerking is het directe resultaat van onze wens om 
bij te dragen tot de lokale ontwikkeling van ons grondge-
bied. Logisch dus dat we ons aangesproken voelden door 
de innoverende en participatieve werkwijze, gekenmerkt 
door voortdurende evaluatie, waardoor objectiviteit gega-
randeerd is.

Een jaar lang volgden we de Stichting voor Toekomstige 
Generaties bij de uitwerking van de methodologie en de 
samenstelling van het burgerpanel; we hebben ook de evo-
lutie van de debatten tijdens de werkweekends gevolgd, 
zelf met de partners gedebatteerd en aan denkoefeningen 
deelgenomen…

Nu beschikken we over het door het burgerpanel 
uitgewerkte scenario. Dit scenario heeft geens-
zins de ambitie empirisch of wetenschappelijk te 
zijn, maar is het concrete resultaat van een par-
ticipatieve, kwalitatieve, objectiverende aanpak. 
Eerlijkheidshalve moeten we toegeven dat we 
hierdoor enkele van onze bestaande ideeën moe-

ten herbekijken.

Het scenario zwengelt het debat aan, leidt tot nieuwe  
ideeën, en dat was ook wat we hadden verwacht.

We waren immers tezelfdertijd bezig de toekomstperspec-
tieven voor ons actieterrein te verkennen, waardoor onver-
mijdelijk ook de ouderenproblematiek naar voor kwam. In 
de loop van deze rondetafelgesprekken kwamen specifie-
ke dienstencentra voor senioren ter sprake, meer bepaald 
m.b.t. hun behoeften inzake mobiliteit, cultuur of zorg- en 
dienstverlening. Dit idee is nauw verwant met de polyva-
lente dienstencentra die in het scenario van het burgerpanel 
naar voor kwamen. Onze actoren op het terrein, onze pro-
fessionals, hebben ook al meermaals melding gemaakt van 
de noodzaak na te denken over collectieve woonvormen, 
waarbij verschillende generaties samenleven, om het risico 
van sociaal isolement van de meest kwetsbaren tegen te 
gaan. In het scenario van het burgerpanel wordt ook het 
intergenerationeel samenleven naar voor geschoven.

Het feit dat bepaalde ideeën zowel door het burgerpanel als 
door onze eigen medewerkers werden geformuleerd, sterkt 
ons in de overtuiging dat het denkpistes zijn die verder be-
wandeld moeten worden.

Op elk studieniveau - lokaal of nationaal - ko-
men vragen m.b.t. solidariteit en de transitie 
naar dit nieuwe referentiekader naar boven.

In eerste instantie moeten we samen nadenken, op 
basis van interessante nieuwe elementen, om mo-
gelijke nieuwe pistes te verkennen, met het oog op 
een duurzame toekomst voor onze ouderen.

Verbeteren van de kwaliteit van de zorg

Wij stellen voor dat de commerciële logica in de gezond-
heidszorg wordt beperkt  (de patiënt is geen melkkoe 
meer) door artsen en ziekenhuizen meer normen op te leg-
gen (voor sommige kunnen we gaan tot een financiering 
in functie van de behaalde resultaten). Daardoor vermij-
den we misbruiken als overconsumptie van medicijnen, 
patiënten die zorgbehoevend worden gehouden, enz. Er 
moeten kwaliteitsevaluaties op het werk van de artsen 
komen, met verslagen van die resultaten in de wachtza-
len. Een intensifiëring van de controles en het vastleggen 
van forfaitaire kosten moeten de dienstverlening gevoelig 
verbeteren. Er moet een hospitalisatieverzekering worden 
ontwikkeld die voor iedere burger bereikbaar is. 

Het gezondheidssysteem moet een eenvoudigere structuur 
krijgen en de nutteloze administratieve stappen moeten 
worden afgeschaft.

Het onevenwicht tussen de lonen van artsen, verplegers, 
sociale assistenten, … moet minder groot worden. Som-
migen zijn overbetaald, anderen dan weer onderbetaald.

Een ander middel om de kwaliteit van de zorg te verbete-
ren is te zorgen voor een betere opleiding en motivatie van 
het verzorgend personeel, vooral op gebied van menselij-
ke relaties (zo is er bijvoorbeeld geen cursus psychologie 
binnen de artsenopleidingen).

Het systeem moet meer rekening houden met de genderdi-
mensie: de gezondheidskosten van de naaste familie zijn 
vaak ten laste van de vrouwen, die bestraft worden op het 
moment van hun pensionering. 

Er zijn verschillende manieren om de gezondheidskosten 
te reduceren:

•	 door het gebruik van generische geneesmiddelen aan 
te moedigen

•	 door een geneeskunde aan te moedigen die de mens in 
zijn geheel bekijkt

•	 door elke vorm van geneeskunde te aanvaarden, die de 
patiënt helpt bij het leiden van een waardig leven (vb. 
behandeling van pijn)

Iedereen moet in zijn eigen taal worden verzorgd in de 
mate van het mogelijke, en Belgische burgers moeten 
worden verzorgd in de nationale taal van hun keuze. 

De euthanasiewet moet worden uitgebreid en de arts moet 
het leven niet kunstmatig verlengen. We moeten van kinds 
af aan een ‘cultuur van aanvaarding van de dood’ ontwik-
kelen: we moeten de dood als natuurlijk leren beschouwen 
en minder het leven kost wat kost willen verlengen. 

Huisvesting en diensten 
Hoe zorgen we ervoor dat ouderen in de 
toekomst in elke fase van hun leven van een 
aangepaste huisvesting kunnen genieten 
en voldoende toegang hebben tot diensten 
(overheidsdiensten, transport, winkels, …)?

Algemene principes 

Op gebied van huisvesting, willen wij vermijden dat de se-
nioren geïsoleerd raken in ‘getto’s’ voor de derde leeftijd.

De prioriteit moet gaan naar moduleerbare, multifunctio-
nele, intergenerationele, multiculturele en duurzame wo-
ningen.

Over het algemeen moet de dienstverlening niet aangepast 
worden aan de sterkste gebruikers (immers goed ingelicht 
en goed uitgerust, op de hoogte van de nieuwe evolu-
ties, … ) maar ook rekening houden met de zwakkeren. 

Dit betekent onder andere dat we menselijk contact moe-
ten behouden (niet alle informatieloketten vervangen door 
internetsites).

Concrete voorstellen

Samenleven bevorderen

De concrete maatregelen rond huisvesting verschillen 
naargelang het type woning, maar elke maatregel zal altijd 
het samenleven tussen generaties, culturen en sociale klas-
sen bevorderen. We onderscheiden vier types woningen:

•	 nieuwe woningen,

Een van de partners reageert op het burgerscenario
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We hoopten op een nieuwe kijk op de beho eften en ver-
wachtingen van burgers, meer bepaald die van senioren 
inzake gezondheidszorg in ruime zin. We kunnen op zijn 
minst stellen dat het eindverslag van het burgerpanel ons 
niet heeft teleurgesteld: het zorgt in-
derdaad voor de verhoopte nieuwe 
wind.

Voor een organisatie als de onze is 
het uiteraard vooral het hoofdstuk 
gewijd aan de gezondheidszorg dat 
onze aandacht trekt. Reeds in de 
eerste zin vinden we een bevestiging 
van het door ons gevo erde beleid: 
preventie, zo vro eg mogelijk. Meer 
hadden we niet nodig om verder te 
gaan in de ingeslagen richting. Het 
burgerpanel legt ook de vinger op de wonde inzake pro-
blemen voortvlo eiend uit onze huidige levensstijl (stress, 
burn-out,…). De actoren actief op ons centrale domein van 
geestelijke gezondheid en verslavingsproblematiek vinden 
hier beslist ook de bevestiging van hun praktijkervaringen.

Hiernaast heeft onze organisatie zich eveneens tot do el 
gesteld de gezondheidszorg to egankelijk te maken voor 
zoveel mogelijk mensen. Het is dan ook geen to eval dat 
de verschillende klasseringen van de belangrijkste zieken-

fondsen op basis 
van de door de ver-
schillende zieken-
huizen toegepaste 
tariefvoorwaarden 
ons systematisch 
als de go edkoopste 
aanduiden. To egan-
kelijkheid was ook 
een van de hoofd-
bekommern i ssen 
van het burgerpanel.

Een van de concrete 
aanbevelingen van 

het panel was de aanstelling van een lokale gezond-
heidszorgcoördinator, wat tevens in de lijn van de stra-
tegische ontwikkelingsassen van ons seniorennetwerk 
ligt. Ho ewel we zijn rol en opdracht, zoals door het 
burgerpanel gedefinieerd, niet binnen een hiërar-
chische relatie t.o.v. een schepen van sociale 
zaken zien, komen ze wel degelijk tegemo et 
aan een beho efte van de bevolking. Vol-

gens ons bestaat de grootste mo eilijkheid voor de to epassing 
van deze aanbeveling op het terrein uit het samenbrengen en 
laten samenwerken van diverse medisch-sociale actoren die 
vaak complementair maar soms ook concurrenten zijn. Een 

hindernis die zeker niet onoverkome-
lijk is voor mensen van go ede wil…

Inzake huisvesting spreekt het panel 
zich overduidelijk uit tegen ‘getto’s’ 
voor de derde leeftijd en voor inter-
generationele woonvormen. Tezelf-
dertijd lijkt het burgerpanel rust- en 
verzorgingstehuizen te willen voor-
behouden aan ouderen die sterk 
hulpbeho evend zijn, wat echter zou 
kunnen leiden tot een ‘marginalise-
ring’ van deze laatsten die vandaag 

in rusthuizen in perfecte harmonie met nog autonome se-
nioren samenleven. Door de demografische evolutie ener-
zijds en de beperkte menselijke (verzorgend personeel) en 
financiële (overheidsfinanciering van de gezondheidszorg) 
middelen anderzijds, zal de visie van het burgerpaneel 
hoogstwaarschijnlijk bevestigd worden: de beschikbare 
plaatsen in rusthuizen zullen op termijn voorbehouden 
mo eten worden aan de meest hulpbeho evenden, waardoor 
er naar andere oplossingen gezocht mo et worden voor de 
autonome senioren. In deze context menen we echter dat 
er te allen prijze vermeden mo et worden rusthuizen van de 
buitenwereld te isoleren; anders dreigen de inwoners ervan 
ook verder geïsoleerd te geraken!

Indien rusthuizen aan de meest hulpbeho evenden voorbe-
houden worden, mo et er daarnaast nog tegemo etgekomen 
worden aan de woonbeho eften van nog grotendeels au-
tonome senioren die echter niet langer willen of kunnen 
blijven wonen in een huis dat te groot is geworden of die 
nood hebben aan bepaalde basisdiensten. De huidige ser-
viceflats voldo en in grote mate aan deze beho eften, maar 
de actuele normen leggen een zekere architecturale ‘con-
centratie’ op aan dergelijke woonvormen en stimuleren de 
ligging ervan in de directe omgeving van een rusthuis. We 
zijn dus nog ver verwijderd van echte kango ero ewoningen 

of van de intergenerationele mix zoals door het burger-
panel aanbevolen. Maar waar een wil is, is een weg!

Dit zijn slechts enkele spontane reacties na een 
eerste lezing van het burgerscenario. Na verdere 

analyse rest ons alleen nog 
de essentie ervan in onze 
praktijk te integreren.

«in de toekomst zullen 
we andere oplossingen 

moeten vinden dan 
rusthuizen voor  

autonome senioren»
François Devenijn, Directeur

«Het burgerpanel 
heeft ons niet 
teleurgesteld, 
maar zorgde 
daarentegen 
voor een welkome 
nieuwe wind»

•	 oude woningen,

•	 specifieke huisvesting voor ouderen (rusthuis en ver-
zorgingstehuis, serviceflats, enz.),

•	 woningen die gelegen zijn in toeristische of recreatie-
ve zones.

De nieuwe woningen zullen worden gebouwd in een le-
vendige omgeving waar er buurtwinkels en –diensten, ge-
schikt transport, wederzijdse hulp en dienstenuitwisseling 
zijn.

Wij stellen voor om de ontwikkeling te bevorderen van 
verschillende types van woningen die de mix tussen gene-
raties en het samenbrengen van verscheidene levenswij-
zen  bevordert: ‘kangoeroewonen’, housing units, samen-
wonen (co-housing), sociale woningen ‘van alle types’, 
groepswonen met de mogelijkheid om een lagere huur te 
betalen in ruil voor bepaalde diensten, … 

In deze intergenerationele huisvesting zullen vergaderin-
gen georganiseerd worden over ‘samen leven’, naar analo-
gie met de algemene vergaderingen van mede-eigenaars, 
om het samenleven in groep mogelijk te maken . Dat zal 
ook zo zijn voor woningen die gelegen zijn in toeristische 
of recreatieve zones, waar het huisreglement expliciet zal 
vermelden dat zulke vergaderingen moeten worden geor-
ganiseerd. 

Wat de oudere woningen betreft zal de overheid een soort 
kadaster moeten maken om de verschillende transfor-
matie-, aanpassings- en heroriëntatiemogelijkheden van 
woningen in een intergenerationeel perspectief in kaart te 
brengen.

Huisvesting voor zwaar zorgbehoevende ouderen

Wat de specifieke huisvesting voor ouderen betreft, zullen 
de bevoegde overheden de normen en de werkingscrite-
ria aanpassen om te komen tot een betere verdeling van 

de plaatsen in rust- en 
verzorgingstehuizen en 
dan meer bepaald voor 
mensen die zwaar zorg-
behoevend zijn en zwa-
re behandelingen nodig 
hebben. 

In dit herziene systeem, 
wordt opnieuw de na-
druk gelegd op de oude-
re als persoon en niet op 
de financiële kant van de 
zaken. 

Een gemeentelijk agent-
schap voor huisvesting

Rekening houdend met de weerstand tegen verandering, 
dienen proefprojecten rond ‘intergenerationele levens-
ruimtes’ op gemeentelijk vlak te worden opgestart, en ver-
volgens uitgebreid naar sociale huisvestingsmaatschappij-
en. We vestigen de aandacht op het feit dat die huisves-
tingsprojecten erover moeten waken dat de samenstelling 
van de bewoners zo divers mogelijk is (interne diversiteit) 
en geen gesloten eilandjes mogen vormen (externe diver-
siteit door activiteiten in de wijk zoals collectieve maal-
tijden).

Om de ontwikkeling van die nieuwe levensruimtes opti-
maal te laten verlopen, zal een gemeentelijk agentschap 
voor huisvesting opgericht worden in elke gemeente. De 
missie van dit agentschap is: 

•	 een inventaris opmaken over de samenstelling van de 
bevolking en de verschillende behoeften

•	 een inventaris opstellen van de bestaande intergenera-
tionele projecten en proefprojecten

•	 een inventaris opmaken van beschikbare ruimtes en 
aanlegbare zones

•	 nieuwe projecten lanceren vanuit de ervaringen van de 
bestaande projecten

Dit agentschap voor huisvesting zal ook ouderen sensibi-
liseren. Het kan hen ondersteunen bij het in kaart brengen, 
het plannen en het anticiperen van hun behoeften op het 
vlak van huisvesting, zodanig dat zij diverse oplossingen 
kunnen overwegen, bijvoorbeeld:

•	 aanpassen van hun woning zodat zij er kunnen blijven 
wonen ondanks een beperkte mobiliteit;

•	 aanpassen van een woning die te groot is geworden 
naar een intergenerationeel samenwoonproject met 
meerdere woonunits;

Een van de partners reageert op het burgerscenario
Groupe Jolimont
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Partenamut
Als er één echte constante is, dan is het wel verandering. 
Partenamut wil een motor van verandering zijn - begrij-
pen, stimuleren, begeleiden... 

Als onafhankelijke en politiek ongebonden speler op het 
domein van de solidariteit, beschouwde Partenamut het 
als zijn rol steun te verlenen aan het onderzoek van de 
Stichting voor Toekomstige Generaties met betrekking 
tot intergenerationele solidariteit en de zoektocht naar 
nieuwe denkpistes en oplossingen voor de uitdagingen 
die de vergrijzing van de bevolking met zich meebrengt.

Binnen Partenamut zijn we voortdurend op zoek naar 
manieren om onze leden bij te staan en te begeleiden bij 
de sleutelmomenten in het leven. Om de houdbaarheid 
en kwaliteit van de zorgverlening voor hen te verzeke-
ren, zijn we immers verplicht ons gezondheidszorgsys-
teem opnieuw uit te vinden. Maar om de levenskwali-
teit te verhogen moeten we ook ons systeem in vraag 
durven stellen. Hoog tijd dus om ons bewust te worden 
van de belangrijke uitdagingen waarmee we geconfron-
teerd worden en op zoek te gaan naar oplossingen. We 
beschouwen de resultaten van dit onderzoek als een be-
langrijk element in het uitwerken en voorbereiden van 
een rechtvaardige en betere toekomst voor iedereen. 

Op vraag van de Stichting en haar partners, begonnen de 
24 leden van het burgerpanel aan een diepgaande den-
koefening over mogelijke vormen voor intergeneratio-
nele solidariteit in de maatschappij van morgen, en dit 
in een duurzaam perspectief. In hun ogen volstaat het 
immers niet enkele oppervlakkige aanpassingen door te 
voeren om een rechtvaardigere, meer solidaire en aan-
genamere wereld te creëren: het is de logica van onze 
manier van functioneren zelf die volledig opnieuw be-
dacht moet worden.

Wat ons vooral van de onderzoeks-
resultaten is bijgebleven, is de pro-
minente positie die het burgerpanel 

toekent aan solidariteit in het algemeen en aan interge-
nerationele solidariteit in het bijzonder. Een organisatie 
als de onze, die historisch ten dienste van de solidariteit 
staat, kan dus alleen maar verheugd zijn dat het zoeken 
naar zichzelf en zelfontplooiing ook een bijdrage van 
iedereen aan het collectieve welzijn inhoudt.

We delen het idee van de noodzaak tot ondersteuning van 
lokale initiatieven die een positieve dynamiek creëren om 
vruchten af te werpen voor de volledige maatschappij, 
vooral op het vlak van dienstenruilsystemen die zorgen 
voor solidariteitsbanden en valorisatie tussen mensen.

Op het vlak van gezondheid spoort het burgerpanel ons 
bovendien aan ons gezondheidszorgsysteem volledig 
opnieuw uit te denken en tot een globale visie te ko-
men die aspecten zoals kwaliteit van de voeding, het 
levenskader of zelfs de preventie van stress op het werk 
omvat. Ook hier rekenen burgers vooral op de lokale 
dimensie om de gezondheidszorg toegankelijker te ma-
ken. Zo is er o.a. het voorstel om in elke gemeente een 
lokale gezondheidszorgcoördinator aan te stellen, ver-
antwoordelijk voor informatieverstrekking, advies- en 
bijstandsverlening. Het panel is ook van mening dat er 
meer geïnvesteerd moet worden in preventie, sensibili-
sering en responsabilisering, en dit vanaf een zo vroeg 
mogelijke leeftijd. We zijn er ook van overtuigd dat de 
persoonlijke verantwoordelijkheid niet onderschat mag 
worden wanneer het om gezondheid gaat.

We denken ook dat dienstenruilsystemen, levenslang 
leren, ervarings- en kennisoverdracht, gemengde woon-
plaatsen, netwerking door nieuwe technologieën, cruci-
ale factoren zijn om samen een toekomst te ontwikkelen 
waarin het - ook voor ouderen - goed leven is.

Als ziekenfonds wil Partenamut zijn 
steentje bijdragen en een rol spelen 
in de ontwikkeling van een dergelij-
ke toekomstvisie.

•	 doorverwijzing naar aangepaste instellingen.

Deze verschillende projecten vragen om een herziening 
van de regels rond belastingen, successierechten en uit-
keringen. 

We stellen voor om in elke gemeente een nieuwe schepen-
bevoegdheid voor intergenerationele zaken te creëren. De 
bevoegde schepen zal o.m. het gemeentelijk agentschap 
voor huisvesting coördineren (zie voorgaand punt).

Er moeten financiële stimulansen worden voorzien om 
woningen gemakkelijker aan te passen aan de noden en ze 
om te bouwen tot moduleerbare woningen. 

In deze nieuwe kijk op huisvesting zou het nuttig zijn om 
onze traditionele opvattingen van eigendom te herdefini-
ëren door nieuwe woonmodellen te bedenken (zoals eige-
naar zijn voor een bepaalde tijd). 

Wat het model waarvoor we kiezen ook moge zijn, specu-
latie moet ten allen tijde vermeden worden. 

Toegang tot diensten en internet

Bij alle intergenerationele woonprojecten worden er ge-
meenschappelijke ruimtes en basisdiensten voorzien, zoals 
openbaar of collectief vervoer in de nabije omgeving, ont-
moetingsplaatsen, buurtwinkels, plaatsen waar burgers op-
leidingen kunnen volgen en terecht kunnen voor informatie, 
enz. Alle diensten en voorzieningen moeten ook toegankelijk 
zijn voor mensen met een beperkte mobiliteit.

Andere systemen kunnen ontwikkeld worden om de mo-
biliteit en de toegang tot de diensten te verbeteren:

•	 carpoolingsystemen en collectieve vervoermogelijk-
heden uitbreiden: bijvoorbeeld vervoersystemen die 
door het OCMW of een andere lokale instantie wor-
den georganiseerd en tegen kostprijs door vrijwillige 
bestuurders worden verzekerd, of systemen van ‘so-
ciale taxi’ tegen verminderde kost voor mensen met 
een laag inkomen (cf. experimenten in Amsterdam en 
in Brussel)

•	 openbaar vervoer toegankelijker maken voor iedereen. 
Oudere mensen willen graag zelfstandig hun plan kun-
nen trekken

•	 taxicheques, zitbanken in de stations, speciale loket-
ten... 

Extra inspanningen moeten geleverd worden om de ken-
nismaking met het internet te vergemakkelijken voor 
ouderen: gebruik van een computer, verkleining van de 
digitale kloof, toegang tot informatie, opleiding, … Zo 
kunnen ze online een netwerk opbouwen met zowel an-
dere ouderen als met andere burgers, zodat hun isolement 
wordt doorbroken.

5. Sociale cohesie 
Hoe zorgen we ervoor dat ouderen in de 
toekomst een plaats hebben in de samenleving, 
en dat er meer samenhang is tussen de 
generaties en binnen de generatie ouderen? 

Algemene principes

Veel ouderen bezitten waardevolle ervaring die in ver-
schillende vormen en in allerlei omstandigheden gevalo-
riseerd kan worden: op de werkvloer voor of zelfs na de 
pensionering, in het kader van vrijwilligerswerk, bij de 
uitwisseling van kennis en vaardigheden.

We moeten vechten tegen het isolement van ouderen die 
door een verslechterende gezondheidstoestand of geringe-
re mobiliteit moeilijk kunnen deelnemen aan het sociale 
leven. Hiervoor is een wisselwerking tussen de generaties 
vereist waarbij mensen van verschillende leeftijd elkaar 
met open vizier en met respect tegemoet treden.

Graag zouden we vrijwillige dienstverlening als funda-
mentele menselijke waarde terug een prominentere plaats 
geven in de opvoeding van jongeren. Deze traditionele 
waarde is wat op de achtergrond geraakt, ten opzichte 
van de waarde die men vandaag hecht aan persoonlijke 
ontplooiing. We moeten mensen opvoeden in een weder-
zijds respect voor elkaar, ongeacht leeftijd en in onder-
linge dienstbaarheid. Jongeren krijgen nu al te vaak de 
boodschap mee dat elke waarde uitgedrukt kan worden in 
termen van geld, en dat ze voor alles wat ze doen iets ma-
terieels in ruil moeten krijgen.

Wij vinden het daarom ook belangrijk om het evenwicht 
tussen de generaties te respecteren (voorbeelden van on-
evenwicht: sommige jongeren worden ‘verorberd’ door 
ouderen en omgekeerd, sommige vijftigers, de zgn. ‘sand-
wich-generatie’, die vastzit tussen zowel zorg voor de ou-
ders als voor de kinderen). 
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Een van de partners reageert op het burgerscenario
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Concrete voorstellen

Nieuwe intergenerationele samenlevingsvormen ontwikkelen

Wij stellen voor om de sociale cohesie en de intergenerati-
onele communicatie te versterken via het ontwikkelen van 
spontane en onbetaalde (buiten het klassieke economische 
circuit) acties die het samenleven bevorderen. Zo komt 
men tot intergenerationele samenlevingsvormen die zich 
niet beperken tot familiebanden.

Wij stellen wijzigingen voor in de organisatie van het 
werk om de ervaringsoverdracht tussen jongeren en oude-
ren te bevorderen: duowerk, coaching, aanpassing van de 
jobinhoud, opleidingen gedurende de hele loopbaan.

Vanaf heel jonge leeftijd kan iedereen aangemoedigd wor-
den om contacten te hebben met andere generaties en om 
elkaar te helpen. Een groot aantal formules zijn mogelijk 
en bepaalde gelijkaardige experimenten bestaan al, bij-
voorbeeld:

•	 Intergenerationele projecten die de scholen en de be-
woners van rusthuizen of grootouders samen brengen. 
Ouderen kunnen zelfs deel uitmaken van het pedago-
gisch project van de school (cfr. het concept van ‘brede 
school’): de onderwijzers kunnen een beroep doen op 
oudere mensen en op hun getuigenis in het kader van ver-
schillende vakken (geschiedenis, aardrijkskunde, burge-
reducatie,…) en op hun praktische kennis rond een aantal 
activiteiten (naaien, confituur maken, muziek,…).

•	 Een prijs of een ‘kwaliteitslabel’ kan de meest crea-
tieve intergenerationele projecten opgezet door scho-
len onderscheiden (naar analogie met de campagne ‘ 
School tegen racisme’). 

•	 Oudere mensen komen oude verhalen of legendes ver-

tellen in kinderdagverblijven.

•	 Schoolkinderen bezoeken het rust- en verzorgingste-
huis en elk kind stuurt dan een kerstkaartje aan de ou-
dere die ze hebben leren kennen.

Meer generationele mix

Deze generatiemix moet ook worden aangemoedigd bui-
ten de scholen, door onder andere: 

•	 Systemen voor uitwisseling van diensten (type REL of 
LETS) die toelaten om de competentie van iedereen te 
valoriseren (bijvoorbeeld hulp bij schoolwerk in ruil 
voor het maaien van gras).

•	 Gemeenschappelijke ruimtes in de wijken die interge-
nerationele ontmoetingen vergemakkelijken.

•	 Interculturele buurtfeesten, evenementen waar oude-
ren en jongeren samenkomen, intergenerationele acti-
viteiten.

•	 Om te vechten tegen het isolement van de ouderen, 
kunnen we per buurt een netwerk van vrijwilligers cre-
ëren die minstens een uur per week een alleenstaande 
oudere bezoeken. Deze oudere heeft het recht om van 
gesprekspartner te veranderen als hij zich niet op zijn 
gemak voelt.

Gebruik maken van nieuwe technologieën 

Nieuwe technologieën zijn een efficiënt middel om con-
tact tussen generaties te bevorderen. De meeste jongeren 
zijn experten in het gebruik van GSM, internet, sociale 
netwerken,… Voor hen is dit allemaal kinderspel. Zij kun-
nen hun kennis overdragen aan ouderen en/of het uitwis-
selen tegen andere diensten.

Reacties achteraf van enkele deelnemers
Wat motiveert 24 gewone burgers om vrijwillig drie week-
ends op te offeren? Want uiteindelijk komen ze hard wer-
ken en het beste van zichzelf geven, maar wat krijgen 
ze ervoor terug? Het waardevolle gevo el om actief deel 
te nemen aan een belangrijk maatschappelijk debat, zo 
blijkt. Enkele deelnemers van het burgerpanel over wat 
hen motiveert en hun hoop voor de to ekomst...

“Een waardige en betaalbare oude dag 
is iets wat ons allen aanbelangt en waar 
we eigenlijk te weinig bij stil staan. De 
drie weekends waren dan ook ideaal om 
oplossingen te zoeken met een groep die 
een heel brede waaier van de maat-
schappij vertegenwoordigde. Zo was het 
mogelijk om voorbij de clichés te gaan en 
van elkaar te leren.”

“Ik droom van een wereld waar 
mensen met elkaar verbonden 

zijn, en waar veel plaats is voor 
wederzijds vertrouwen. Mensen 

moeten beseffen dat ze samen veel 
sterker staan dan ieder alleen in 

zijn hoekje! Voor mij is de belang-
rijkste aanbeveling van de groep 

het idee van een waardig inkomen 
voor iedereen, en alles wat mensen 
stimuleert om iets voor anderen te 
doen. Een win-win systeem, als je 

het mij vraagt!” “Ik doe mee aan dit panel omdat ik 
droom van een diverse en vreedzame 

samenleving. Dit project heeft getoond 
dat het mogelijk is om cohesie te vinden 

in een tijdelijke groep van gemotiveer-
de en verantwoordelijke burgers. Zou 

het niet mooi zijn dat zo’n positieve 
ervaring ook zou worden toegepast op 

een nieuw bestuurssysteem, 
buiten de politieke partijen?”

Miroye Kizamie,  
deelnemer aan het burgerpanel

Philippe Leysen,  deelnemer aan het burgerpanel

Béatrice Maes,  deelnemer aan het burgerpanel

Robert Lombaerts,  

deelnemer aan het burgerpanel

Maryse Van Aerden,  

deelnemer aan het burgerpanel

“Als we met z’n allen in 
de zetel blijven zitten en 
kijken en luisteren naar 
de media, en niets doen, 
dan gebeurt er zeker 
niets. Nu heb ik de hoop 
dat er misschien toch 
“iets” kan veranderen, 
want eigenlijk moet er een 
heleboel veranderen…
De vergrijzing is iets dat 
iedereen zou “moeten” 
bezighouden, daar we 
allemaal die richting uit-
gaan, vroeg of laat, ook 
het “samenleven” 
zou herbekeken moeten 
worden” 

“De maatschappij kan enkel veranderen als ook onze mentaliteit 
verandert. En dat neemt tijd in beslag! Ik zou willen dat er meer 

nadruk gelegd wordt op opvoeding. Kinderen zijn de motor van 
verandering en onze hoop voor de toekomst. Opvoeding (zowel vanuit 
het gezin als het onderwijs) moet gericht zijn op alle aspecten van een 

menselijk wezen. Men moet leren openstaan voor schoonheid, broe-
derlijkheid, menselijke waarden en spiritualiteit, die ontontbeerlijk 

zijn voor het voortbestaan van een samenleving. In mijn ogen is een 
opvoeding, gericht op het beste in de mens, en dit van jongs af aan, de 

enige manier om een nieuwe mentaliteit te kweken...”
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Dit zal niet vanzelf verlopen, een aantal voorafgaande 
voorwaarden moeten vervuld zijn:

•	 Er moeten sensibiliseringscampagnes gevoerd wor-
den, eventueel met prijzen voor acties die het goede 
voorbeeld geven.

•	 De media moet in de eerste plaats aandacht vestigen 
op wat verschillende culturen samen brengt en bena-
drukken wat ons verbindt (tussen generaties en tussen 
culturen) in plaats van wat ons verdeelt. Er zouden 
ook programma’s kunnen komen (reality tv) waarbij 
jongeren ondergedompeld worden in het leven en de 
omgeving van ouderen en vice versa.

•	 Er moet een nieuwe visie ontwikkeld worden op in-
frastructuur, zowel op de architectuur van rust- en ver-
zorgingstehuizen (die toegankelijk moeten zijn voor 
de buurt), op de mixiteit van de huisvesting (zie vo-
rig hoofdstuk), op groene ruimtes (ontwikkeling van 
ontmoetingsplaatsen tussen kinderen, volwassenen en 
ouderen), …

De interculturele dimensie mag zeker niet uit het oog wor-
den verloren. Er bestaan redelijk veel initiatieven voor 
senioren met dezelfde culturele achtergrond. Maar er zal 
ook steeds meer culturele diversiteit zijn binnen de oudere 
bevolkingsgroepen. Daarom moeten we de contacten tus-
sen verschillende culturen stimuleren. 

Ook al moet menselijk contact de voorrang krijgen, toch 
kunnen sommige technologieën gebruikt worden om een 
elementaire veiligheid te garanderen. Zo kan een webcam 
of een Skype connectie worden geïnstalleerd in elk huis 
als contactpunt om zich ervan te kunnen vergewissen dat 
alles goed gaat met de persoon.

Lexicon
Mantelzorger: persoon die informeel en onbezoldigd 
de zorg op zich neemt voor een zieke of hulpbehoeven-
de persoon in zijn naaste (meestal familiale) omgeving. 

Gezondheidspuntenkaart: kaart die alle voorschrif-
ten en gezondheidsuitgaven van een persoon bevat, 
teneinde van een beter individueel beheer, een sen-
sibilisering aan de kosten i.v.m. gezondheid, en een 
betere samenwerking tussen geneesheren. 

Lokale zorgcoördinator: gediplomeerde medewer-
ker, vrijwillig en/of bezoldigd, die in iedere gemeente 
wordt benoemd om een lokale rol op te nemen op het 
vlak van gezondheid: advies, informatie en ondersteu-
ning van alle inwoners. 

Stakeholders: alle belanghebbenden in een welbe-
paalde problematiek

Onvoorwaardelijk basisinkomen: basistoelage die 
aan iedereen wordt uitgekeerd, vanaf de leeftijd van 
18 jaar en tot aan de dood, zonder voorwaarden. Een 
financiële basis die kan aangevuld worden met andere 
bronnen van inkomsten. 

Dienstverleningsinkomen: en nieuw type van in-
komen, bedacht door het burgerpanel, gelinkt aan 
dienstverlening aan de samenleving.

Onzichtbaar werk: taken en diensten die ontontbeerlijk 
zijn voor de goede functionering van een maatschappij, 
maar die niet worden uitgevoerd in het kader van bezol-
digd werk (informele hulp, zorg voor zieke of hulpbehoe-
vende naasten, lokale solidariteit en dienstverlening).

Rosa Paulis,  
deelnemer aan het burgerpanel

“Nu ik aan het panel heb deelgenomen, 
geloof ik meer dan ooit dat er een uitsteken-
de verstandhouding mogelijk is tussen de 
generaties. Ik hoop dat de finale tekst alle 
beleidsmakers inspireert en dat er project-
verantwoordelijken komen die een aantal 
van onze ideeën in proefprojecten 
kunnen/willen omzetten!”

Paul Troch,  
deelnemer aan het burgerpanel

Stephania Benoy,  

deelnemer aan het burgerpanel

Tomah Willemart,  

deelnemer aan het burgerpanel

“Ik heb veel tegenslag gekend in mijn leven, ik ben blij dat ik eens de kans heb gekre-
gen om mijn mening te uiten. Door mijn deelname zie ik de toekomst nu vanuit een 

ander perspectief, ik heb terug hoop gekregen. Voor mij zijn de belangrijkste punten uit 
ons scenario dat iedereen zijn verantwoordelijkheid moet dragen wat betreft 
gezondheid en dat het pensioenstelsel moet veranderen. Ik hoop dat het sociale systeem 

zo wordt uitgewerkt dat ouderen in hun vertrouwde omgeving kunnen verblijven en 
niet gedwongen worden om weg te kwijnen in een home. En tenslotte dat onze kinderen 

en kleinkinderen en alle generaties die volgen, kunnen leven in een wereld van vrede, 
eerlijkheid en vriendschap en geen zorgen meer hoeven te hebben over geldgebrek.”

“Mijn kleine wens (eigenlijk 
een hele grote!) is dat er veel 

meer geluisterd en vooral 
ook rekening zou gehouden 

worden door de overheid, met 
de wensen en vragen die van 

burgers komen (= gewone 
mensen zoals ik, die al een 

heel leven achter zich heeft, 
maar heel erg bekommerd 

en bezorgd is om het welzijn 
van haar kinderen, klein- en 

achterkleinkinderen). Ik hoop 
dat de toekomst op die manier 
ook meer werkelijke demo-
cratie zal brengen. Ik hoop 
vooral dat de wereld globaal 

rechtvaardiger en leefbaarder 
zou worden voor iedereen.”

“Ik zou graag leven in een wereld van 
vrije zelfstandige menselijke wezens, die 
genieten van hun bestaan in een gezonde 

samenleving, gebaseerd op een samen-
hangend systeem, respectvol voor 

iedereen. Welwillendheid zou er heersen, 
en gerechtigheid, in plaats van winstbe-
jag en macht. De mens is in staat tot het 

beste en het slechtste, het is afwachten 
welke richting we zullen uitgaan...”

“Ik zou willen dat er vaker 
onbaatzuchtig dingen 
voor elkaar werden gedaan. 
een onvoorwaardelijk ba-
sisinkomen zou mensen die 
vrijheid geven, en ook het 
verantwoordelijkheidsgevoel 
vergroten.”

Wim Winters,  deelnemer aan het burgerpanel

Reacties achteraf van enkele deelnemers
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«De wereld heeft dichters 
nodig...»
Welke naam gaan we geven aan het ontluikende ‘indivi-
dualistisch altruïsme’? Ho e zullen we levensfases no emen 
waarin we ‘niet-monetair’ werk verrichten? Welke woorden 
mo eten er komen om aan te duiden dat iemand oud is, 
maar niet bejaard? Met welke termen zullen we een gevo el 
van zekerheid omschrijven dat niet gebaseerd is op het 
materiële? Ho e zullen we op het eerste gezicht tegenstrij-
dige woorden - en concepten - aan onze woordenschat 
kunnen to evo egen?

Er bestaan vandaag verschillende realiteiten en situaties 
waarvoor de huidige woordenschat onto ereikend blijkt. Bo-
venvermeld citaat van onze twee facilitatoren is een uitno-
diging om de mooie uitdaging van het herschrijven van een 
sociale denkwereld aan te gaan! 

Laten we de dialoog 
verderzetten!
Het project “Onze To ekomst” had de ambitie om de reflec-
tie en de dialoog te verdiepen rond een aantal kernuitda-
gingen van onze to ekomst. 

Als de resultaten u aanspreken, dan horen we heel graag 
uw reacties. We willen immers bekijken ho e we samen 
verder kunnen gaan met het bedenken en uitbouwen van 
duurzame oplossingen voor de ouderen van morgen. 

Alle reacties die de dialoog verder kunnen ondersteunen, zul-
len verschijnen op onze website www.stg.be/onzeto ekomst. 
Deel ons uw reactie mee per mail: onzeto ekomst@stg.be. 

Tot binnenkort!

En wat nu?

Hoe zorgen we 
ervoor dat burgers 
méér kunnen doen, 
rekening houdend 

met hun persoonlijke 
motivatie, zodat ze de 
huidige institutionele 

solidariteit kunnen 
vervolledigen en 

versterken? 
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Dankwoord
De Stichting wens op de eerste plaats haar dank te betui-
gen aan de partners van het project, voor hun vertrouwen 
en de rijke uitwisseling van ideeën die we hebben gehad.

Wij willen ook Synergies & Actions heel hartelijk bedan-
ken voor de animatie en het opstellen van de profielen van 
de deelnemers aan het panel, alsook Atanor voor de hulp 
bij het opmaken van het methodologisch draaibo ek.

Dank ook aan de leden van het begeleidingscomité van 
het project voor hun steun en advies, aan de specialisten 
en professionals die tijdens de eerste fase van het project 
werden geïnterviewd, en de drie think tanks, voor de tijd 
die ze aan het project besteedden en de waardevolle infor-
matie die ze verstrekt hebben. 

Een heel bijzondere ‘dankjewel’ aan de 24 burgers van 
het panel voor hun engagement gedurende de drie week-
ends en de tijd die ze hebben besteed om zich in deze 
dichte materie te verdiepen. We willen ook het werk bena-
drukken van het vrijwillig team van tolken van de UGent, 
die gedurende het hele proces mogelijk gemaakt hebben 
dat de burgers van de twee landstreken elkaar zouden be-
grijpen, alsook van onze twee rapporteurs die hun werk 
gemaakt hebben van het noteren en synthetiseren van de 
gesprekken.

Tenslotte willen we ook alle referentiepersonen bedanken, 
die ons hebben geholpen bij de rekrutering van de burgers, 
alsook de experten die de burgers hebben geholpen om 
hun scenario te finaliseren door hun vragen te beantwoor-
den, en alle andere personen die ons op de ene of de 
andere manier geholpen hebben.

Begeleidingscomité

Het begeleidingscomité heeft de Stichting geholpen bij het 
bepalen van de kernvragen en de methodologie van het 
project. Ze staan niet in voor de resultaten en analyses die 
werden uiteengezet in deze brochure.

Philippe Anthoine, Dokter, lid van de Regionale Adviesra-
den van Cera.
Benoît Brassart, Directeur bij Partenamut.
Sébastien Brunet, Algemeen Bestuurder van het IWEPS 
(Institut Wallon de l’Evaluation, de la Prospective et de la 
Statistique). 
Françoise Coune, Adviseur ouderen bij het Kabinet van 
Minister Eliane Tillieux, Waals Minister van Gezondheid, 
Sociaal werk en Gelijke kansen.
Mark Deckers, lid van Terra Reversa, denkgro ep voor een 
andere economie.
Anja Declercq, Lucas – interdisciplinair kenniscentrum 
van de KUL op het gebied van zorg en welzijn.
Carmen de Crombrugghe, Programmacoördinator Maat-
schappelijke projecten bij Cera.
Philippe Defeyt, Voorzitter van het OCMW van Namen. Eco-
noom aan het Instituut voor Duurzame Ontwikkeling (IDD).
Benoît Derenne, Directeur van de Stichting voor To ekom-
stige Generaties.
François Devenijn, Directeur van Groupe Jolimont.
Valérie Dudart, Programmaverantwoordelijke bij de Fon-
dation Chimay-Wartoise.
Philippe Dumont, Secretaris-generaal van de Fondation 
Chimay-Wartoise.
Sabine George, Programmaverantwoordelijke bij de Fon-
dation Chimay-Wartoise.
Amine Houssaini, Projectverantwoordelijke bij Parte-
namut.
Jean Hindriks, Professor Economie aan de UCL. Senior 
fellow bij Itinera Institute.
Claude-Michel Loriaux, Professor emeritus aan de UCL, 
demograaf.
Mie Moerenhout, Voorzitster van de Vlaamse Ouderenraad. 
Isabelle Paul, Adjunct-Kabinetschef van Minister Eliane Tillieux, 
Waals Minister van Gezondheid, Sociaal werk en Gelijke 
kansen. Verantwoordelijke voor gezondheidsmateries.
François Perl, Directeur-generaal van de Dienst Uitkerin-
gen, RIZIV.
Cédric Van de Walle, Adviseur bij de POD Duurzame 
Ontwikkeling, verantwoordelijke DO eB (duurzame-ontwik-
kelingseffectbeoordeling).

De Stichting voor Toekomstige Generaties (stichting 
van openbaar nut) ondersteunt originele initiatieven die 
duurzame oplossingen voorstellen en op die manier goed 
zijn voor de wereld en de mensen. De Stichting zorgt 
ervoor dat deze initiatieven beter bekend raken bij het 
grote publiek en biedt ze begeleiding, financiering en 
werktuigen. Ze stimuleert ook het ontluiken van nieuwe 
denk- en productievormen.

Hoofdkantoor : Rue des Brasseurs, 182 • 5000 Namen • BELGIË • Tél. 
+32 (0)81 22 60 62 • Kantoor : De Fiennesstraat 77 • 1070 Brussel • 
BELGIË • Tel. +32 (0)2 880 88 68 • stg@stg.be • www.stg.be
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